Daub 
Studien  zu  den  Biographika  des  Suidas 


A.  Daub 


Studien  zu  den 
Biographika  des  Suidas 


m 


VERLAG  DR.  H.  A.  GERSTENBERG  •  HILDESHEIM 

1972 


Reprographischer  Nachdruck  der  Ausgabe 

Freiburg  und  Tübingen  1882 

Mit  Genehmigung  des  Verlages  J.C.B.  Mohr 

(Paul  Siebeck),  Tübingen 

Herstellung:  Strauss  &  Gramer  GmbH,  6901  Leutershausen 

Best.-Nr.  238  00088  •  ISBN  3  8067  0088  5 


STUDIEN 


ZU  DEN 


BIOGRAPHIKA  DES  SUIDAS 


ZUGLEICH  EIN  BEITRAG 


ZUR 


GRIECHISCHEN  LITTERATTJBGESCHICHTB 


VON 


A.  DAUB 

Dr.  Phil. 


FREIBÜRG  1.  B.  UND  TÜBINGEN  1882 

AKADEMISCHE  VERLAGSBUCHHANDLUNG  VON  J.  C.  B.  MOHR 

(FAXrii  SIEBECKt 


4. 


Vorwort. 


Der  Unterzeichnete  veröffentlicht  hiermit  ein  Heft  kriti- 
scher und  litterarhistorisch  er  Beiträge  zudenbiographischeu 
Artikeln  des  Suidas  (Hesychius  von  Milet),  welche  als 
Fortsetzung  der  jüngst  im  vierten  Hefte  von  Fleckeisens 
Jahrbüchern  für  klass.  Philologie  (a.  1881)  erschienenen,  zahl- 
reiche Dichterbiographieen  erörternden  Abhandlung  „  Zu 
den  Biographika  des  Suidas"  betrachtet  werden  mögen. 
Die  vorliegenden  , Studien',  welche  eine  grosse  Reihe  von 
Viten  der  Historiker,  Rhetoren,  Sophisten  imd 
Grammatiker  z.  Th.  eingehend  behandeln,  waren  ur- 
sprünglich für  dieselbe  Zeitschrift  zur  Veröffentlichung  be- 
stimmt. Allein  die  Erwägung,  dass  dieselben  der  in  Bälde 
erscheinenden  Ausgabe  der  Fragmente  des  Hesychius  (Suidas) 
von  H.  Flach  (Leipzig,  bei  B.  G.  Teubner)  in  mancher  Hin- 
sicht zu  Gute  kommen  möchten,  liess  eine  frühere  und 
darum  auch  eine  separate  Publikation  dieser  Beiträge  als 
wünschenswert!!  erscheinen.  Die  verehrliche  Verlagsbuch- 
handlung hat  diesem  Wunsche  des  Verfassers  in  der  ent- 
gegenkommendsten Weise  entsprochen.  Dieselbe  hat  ihn 
weiter  zu  Dank  verpflichtet,  indem  sie  nachträglich  die 
Aufnahme  eines  für  das  ,Rhein.  Museum  f.  Philol.'  ge- 
schriebenen Aufsatzes  über  „Hesychius  von  Milet  und  Suidas" 
(s.  unter  Abschnitt  IV)  in  diese  , Studien'  bereitwilligst  ge- 
stattete. 


IV        

Seit  dem  Erscheinen  seiner  Schrift  „De  Suidae  biographi- 
coruni  origiue  et  fide  (Lips.  1880)"  hat  der  Unterzeichnete 
sich  unausgesetzt  der  Kritik  und  Erklärung  der  biograplii- 
schen  Glossen  des  Suidas  zugewendet.  Nachdem  dort  mit 
Berücksichtigung  aller  früheren  Arbeiten  die  hauptsäch- 
lichsten Quellen  des  Suidas  eruiert  worden  waren,  ist  er  zu 
einer  sorgfältigen  Betrachtung  der  einzelnen  Artikel  des 
Lexikographen  übergegangen,  welche  der  litterarhistorischen 
Forschung  ein  weites  Feld  eröffnen.  Er  hat  sich  nun  in 
diesen  Untersuchungen,  bei  welchen  das  gesammte,  z.  Th. 
weit  auseinanderliegende  Material  gewissenhaft  zusammen- 
gestellt worden  ist,  neben  der  kritischen  Gestaltung  des 
Textes  vor  allem  bemüht,  in  die  Arbeitsmethode  des  Suidas 
(Hesychius)  einzudringen,  seinen  Quellen  noch  weiter  nach- 
zugehen, zahlreiche  Missverstäudnisse  aufzudecken  und  auf- 
zuklären, Verwirrungen  in's  Reine  zu  bringen,  Echtes  und 
Unechtes  zu  scheiden,  überhaupt  die  ursprüngliche  Gestalt 
der  Ueberlieferung  zu  ermitteln. 

Der  Verfasser  gibt  sich  der  Hoffnung  hin,  dass  aus 
diesen  , Studien'  auch  für  die  griechische  Litteraturgeschichte 
ein  kleiner  Ertrag  abfallen  und  dass  das  Ganze  als  eine 
Ergänzung  der  Flach'schen  Arbeit  willkommen  sein  werde. 
Inwieweit  diese  Beiträge  ihren  Zweck  en-eicht  haben,  das 
zu  entscheiden  muss  der  sachkundigen  Kritik  überlassen 
bleiben. 

Freiburg  i.  Br.,  15.  September  1881. 

A.  Daub. 


I. 


Der  erste  Theil  der  vorliegenden  Beiträge  soll  der  Beaprechnng 
mehrerer  die  griechischen  Historiker  behandelnden  Viten  des 
Suidas  gewidmet  sein.  Dabei  ist  im  Allgemeinen  die  in  Wester- 
manns  Bioy^acpot  (Brunsvigae  1845)  vorliegende  Reihenfolge  fest- 
gehalten. 

buidas  s.  OsortoitiTiog  XX og  ....  ysyovwg  roig  xqovoig 
xatä  Tfiv  dvaQxiccv  (so  A  B)  ^yfi^fjvaiwv,  hn\  t^c  iy'  oXvß- 
niaöoQ  (qy  olvfXTT.  Eudok.),  ots  xal  "EtfOQog'  'lüoxQccrovg 
dxovaTfig  äjiia^EcpoQti) ;  vgl.  s.'EqoQog'  ^v  6h  inl  rijg  ivva- 
xo(ftrig  TQiTfjg  oXvßTtidSog ,  o5c  xai  nqb  rijg  ^iXinnov  ßa- 
üiXsiag  slvai  lov  MaxsSovog ;  s.  Müller  F.  H.  G.  I  p.  LVTI  f., 
Rolide  Rh.  Mus.  n.  F.  XXXIII,  191  f.,  meine  Abhandlung  'de 
Suidae  biogr.  orig.  et  fide'  (Lips.  1880)  p.  428,  not.  22  a.  Dass 
die  Angabe  des  Suidas  ftiv  die  Bestimmung  der  Zeit  des  Theo- 
pompos  völlig  unbrauchbar  sei,  hat  Rohde  (a.  a.  0.  p.  191) 
mit  Recht  bemerkt.  Dieselbe  enthält  nach  seiner  Ansicht 
nur  eine  sehr  allgemeine,  ungenaue  Datierung.  Die  Bedeu- 
tung und  Verwendung  der  dvaqxict  ^Ad^rivaiwv  als  Zeitbestim- 
mung bei  IlesYchius  scheint  Rohde  (p.  192)  richtig  erkannt 
zu  haben  (die  Zeit  von  404 — \\h\)).  Ich  stimme  nur  Rohdes 
Annahme  nicht  bei,  dass  man  diese  uvaQxi^u  ^Ai)^r^vuiu)\'  nicht 
ganz  genau  auf  Ol.  9;i  fixiert  ha])e.  Yielmelir  halte  ich  das 
in\  Tt/c  5y'  oXvuniuöog  (s.  (•JaoTTOfircog)  für  eine  selbständige. 

JJaul) ,    Stuilien  1.  1 


vom  Vorhergehenden  unabhängige  Datierung.  Hesychius 
setzte  dieselbe  hinzu,  da  er  die  Notiz  vorfand,  dass  Theo- 
pompos  mit  Ephoros  gleichzeitig  sei.  Dessen  Zeit  wird  aber 
in  Ol.  93  gesetzt  (vgl.  s/'Ecpoqog,  wo  das  riv  allerdings  von 
der  Geburt  gilt,  von  Hesychius  jedoch  —  wegen  des  Zu- 
satzes —  von  der  Blüthe  verstanden  wurde).  —  Vielleicht 
fand  Hesychius  gar  keine  nähere  Zeitangabe  über  Theopom- 
pos  vor  als  eben  die  Gleichzeitigkeit  desselben  mit  Ephoros, 
sowie  die  Bemerkung,  dass  beide  Schüler  des  Isokrates 
waren.  Da  aber  Theopomps  '^EXXrjvixal  Icioqiai  mit  dem 
Ende  des  peloponnesischen  Krieges  begannen  (vgl.  s.  6s6- 
Tio(ji7iog\  so  erschloss  Hesychius  ungenau  daraus  die  Blüthe 
desselben.  Vgl.  auch  meine  Bemerkungen  in  der  *philolog. 
Kundschau'  I  (1881),  p.  81  f. 

s.  'EXXdvixog  .  .  .  .  ot  db  Iy,u(X(ovog  (sc.  vlog)'  ov  o/iw- 
vvf^iov  sax^v  vlov'^  doch  wohl  ^  ofnwvvfjiov  x.  t.  X.  Der 
biographische  Bestandtheil  dieser  Vita  basiert  aber  schwer- 
lich auf  Demetrius  Magnes,  wie  Diels  (Rh.  Mus.  XXXI,  53) 
wegen  des  Ausdrucks  ojuww/jiov  annahm.  Derselbe  ver- 
muthet  (a.  a.  0.  p.  54)  im  Folgenden  flir  xal  fiixQi^  Trqoad-sv 
(so  Rohde  Rh.  Mus.  XXXIII,  165  statt  Ttgog):  rj  /n.  ttq.  Ich 
schlage  /|  xal  fi.  tcq.  vor.  Im  Uebrigen  ist  diese  Vita  von 
Diels  (a.  a.  0.  p.  50  ff.)  sehr  schön  aufgeklärt  worden.  Vgl. 
auch  A.  Bauer  in  den  Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  d.  W., 
phiL-hist.  Kl.,  Bd.  89  (a.  1878),  p.  416. 

s.  ^'E(fOQog  (st.  "Ecfinnog)  sehr :  'syQccips  % ä  äno  %i\g 
'iXiov  noQi)^ri(Sf-u)g  —  /^«X^*  i^^v  avvov  xqovmv,  ßißXia  X ;  vgl. 
auch  Rh.  Mus.  XXXV,  62  f.  Im  Folgenden  ist  vielleicht  rj 
Tun'  Tqcoixmv  (statt  xal)  zu  schreiben.  Am  Schlüsse  bieten 
ABVE  Xoind,  die  übrigen  Hdschr.  äXXa.  Schreibe  t  d  Xomd 
(vgl.  s.  dsono^nog  gegen  Ende).  Durch  diese  Bemerkung 
wird  meine  Ansicht  (a.  a.  0.),   dass  hier  der  Anfang  eines 
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alphabetischen  Verzeichnißses  von  Ephoros'  Schriften  voriiege, 
nur  bestätigt.*) 

8.  'HqoSotog sehr,  dq^afisvog  ano  Kvqov  tov  Flsq- 

(Swv  (st  niQ(Sov)  xai  KavöavXov  tov  Avdtav  ßacftXicog.  Im 
Uebrigen  vgl.  für  diesen  Artikel  die  Abhandlung  von  A.  Bauer 
„Herodots  Biographie"  (in  dem  oben  citierten  Werke  p.  391  — 
420),  die  mir  in  manchen  Punkten  zu  weit  zu  gehen  scheint. 

8.  'Havxi'Og  MiXriö log,  vlog  ^HCvxLov  dixrjyoQOv 
xal  0iXo(fo(plag  (so  Westermann;  Bernhardy  sehr.  cpiXo- 
ao(pi,ag  mit  ABVE,  die  andern  Hdschr.  bieten  ao(fiag), 
Dass  in  dem  Worte  (fi,Xoao(piag  nicht  die  Bezeichnung 
der  Mutter  des  Hesychius  liegen  könne,  sondern  einzig  die 
des  ,doctrinae  genus^,  haben  Bernhardy  (vgl.  Suid.  z.  d.  St.) 
und  Flach  (Rh.  Mus.  XXXV,  231  not.  2)  gegen  Mlüler  (F. 
H.  G.  IV,  143)  geltend  gemacht  Wenn  Photius  (Bibl.  cod. 
69)  ebenfalls  'Havxiov  xal  0iXo(So(piag  überliefert,  so  beweist 
das  nur,  dass  er  bereits  die  fehler-  bez.  lückenhafte  Lesart 
in  der  hesychianischen  Epitome  vorfand.  Ebenso  wenig  be- 
weiskräftig sind  die  beiden  Stellen  der  Glossen  in  Otton. 
Thes.  iur.  III,  p.  1818  und  1794  (s.  Müller  a.  a.  0.  p.  154. 
155),  deren  eine  '^Hc.  6  ^IXX.,  6  0tXo(fog)iag  Tijg  MiXriaiag, 
hat,  während  die  andere  o  'iXXovdzQiog  'Ha.  6  (ptXoüo- 
(piiaag  MiXfiöiag  bietet,  wofür  Müller  0iXoao(piag  T^g  MiX, 
verbessert;  eher  dürfte  hier  6  ^iXoaocfTiaag  bez.  o  (piXo- 
aog)og,  MiXfiaiog  herzustellen  sein.  —  Bei  Suidas  haben 
wir  aber  nicht  mit  Flach  (a.  a.  0.)  in  0iXoao(fiag  die  That 
„eines  klügelnden  Schreibers  der  Epitome"  zu  erkennen, 
„welcher  den  Mutternamen  darin  erwartete",  sondern  hinter 


*)  lieber  Ephoros'  Schrift  iv^rifiarmv  iav  exccarog  svqe  ßißXia  ß', 
welche  ein  besonderes  Werk  des  Historikers  war,  vgl.  Ch.  Bruss- 
kem  de  rerum  inventarum  scriptoribus  Graecis  (Diss.  Bonn.  1864), 
p.  11  —  14. 

1* 
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(piXoao(piccg  fiel  wohl  ysfxovrog  aus  (was  ja  vor  dem  fol- 
j^enden  ysyovmg  leicht  eintreten  konnte),  also:  "Havxlov  J. 
Ku\  (filoao(piag  y s^ovrog,  ysyovcog;  Y^\.  ^.  ^aßwqXvog 
.  .  .  .  (fiXoao(fiag  fisütog;  s.  'Egimoysvrjg  .  .  .  tu  ßißXia  zd 
yi^ovia  d^ai\udT(av ;  s.  GsfxiüzoTiX'fig  .  .  .  hnidToXäg  (fQOvri- 
f.iaTog  yf-i^iovaag;  Constantin.  Manas.  Vit.  Oppian.  (Bioyqd^ot 
p.  ()7,  5),  'Onniavog  .  .  .  üotpiag  ovzog  tov  nuTQog  Js/jiTiXeco ; 
v'^h  auch  Laert.  VI,  99.  Diese  Aenderung  scheint  mir  das 
Wahre  eher  zu  treffen  als  Flachs  Vorschlag  (piXocbffov,  oh- 
wolil  (lersen)e  sachlich  durchaus  angemessen  ist. 

s.  ^tjaerg,  t(tT0Qtx6g'  ßiovg  IrSo'^on'.  Hinter  dem 
letztcu  \\^orte  vermisste  ßernhardy  ein  Substantivum  (im 
Genetiv);  doch  vgl.  s.  'Idawv  Nvaasvg,  woselbst  man  nicht 
mit  Bernliardv  ßiovg  xai,  Siadoxdg  hSo^wv  (fiXodotpcav  zu 
juidcni  1)raiicht.  —  Weiter  ist  im  Folgenden  für  Koqiv- 
!Huxu)v  Iv  ßißXioig  y',  h>  w  (Müller  F.  H.  G.  IV,  518  mit 
Eudokia  ii>  olg)  x,  t.  X.  vielleicht  Koqiv^iaxov  (Müller 
Koqn'O^iaxu)  zu  schreiben. 

^/'iTinvg  (v/'lTrvg)  'Priytvog.  Dass  in  diesem  Artikel 
zwei  QueUen  \  erarbeitet  sind,  zeigt  deutlich  die  zv/eimalige 
Erwähnung  von  Hippys'  Werk  über  Sicilien:  xal  nqwTog 
tyQuips  tLcg  IixfXixitg  ngd^sig,  dg  vavsqov  Mvrig  (sonst 
iiiclit  bekannt;  vielleicht  ist  der  Name  verderbt)  insTsfjif-TO' 
(hier  liat  Müller  F.  II.  G.  II,  13  richtig  ein  Kolon  gesetzt) 
—  :i:ix€Xixu)r  ßißXia  «'  (vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  482).  Die 
erste  Notiz  lieferte  dem  Hesychius  wohl  ein  Schriftsteller 
TTfQi  fvQrjiidiürr  (vgl.  de  Suid.  biogr.  481);  die  zweite  stammt 
aus  einer  pinakographischen  Quelle  (vgl.  a.  a.  0.  467). 
l'ebri;j,(Mis  hat  A.  Schäfer  (Quellenk.  14)  die  beiden  Schriften 
l'ixf^Xixüör  ßißXitc  s'  und  die  x^or/xa  ivßißXioige'  mit 
Kocht  idcntitiziert  (vgl.  dagegen  Müller  a.  a.  0.).  In  einem 
Milderen    Kat;iloi;"e    waren    die    IixeXtxd-xQovixd    genannt; 
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letztere  sah  Hesycliius  flir  ein  verseliiedenes  Werk  an.  A'U 
Schlüsse  ist  zwischen  jtQyoXixmv  und  y'  wolil  ßißXia  einzu- 
fügen. Möglicherweise  bildete  die  ytriaig  "hcdiag  (s.  Schäfer 
a.  a.  0.)  einen  Theil  der  xQovr/,u. 

s.  'I (aar] Trog  'lovSalog.  Flach  (Rh.  Mus.  XXXV, 
2 1 5)  behauptet,  hier  liege  gar  kein  Artikel  des  H  e  s  y  c  h  i  u  s 
vor,  da  das  Ganze  dem  Sophronius  entlehnt  sei.  Die  lie- 
sychianische  Vita  lautete  aber  Avohl :  ^iMarjnog  7.  ,  Maid^iov 
TtaZg  l€Qiü)g  ^^  '^IsQOdoXvf.Kav,  b  ygaipag  riji'  ^lovöa'iyctir  uq. 
XaioXoyiav  iv  ßißXioig  x.'  Nachher  wird  ja  in  der  mit 
ovTog  eingeleiteten  Partie  dasselbe  AVerk  nochmals  er- 
wähnt,   'syqaips    6k    xal  t^c  'lovdaixiig  ccQX^toXoyiag  h'tyovg 

x'     X.    T.    X. 

fi,  KaXXiai^ivfjg.  Der  von  Flach  (Rh.  Mus.  XXXV, 
215)  über  diesen  Artikel  vorgetragenen  Ansicht  vermag  ich 
nicht  beizupflichten.  Nach  ihm  kann  die  Vita  in  der  jetzigen 
Gestalt  gar  nicht  von  Hesychius  herrühren.  Während  Flach 
dem  letzteren  nur  folgende  Abschnitte  beilegt,  KaXXi(S^ivrig 
—  Maxedori,  sixfvrig  —  (fsqsad^ai,  xal  (ftgsiai  Xoyog  — 
xaTa(jTQ6(p€i,  führe  ich  dagegen  die  ganze  Glosse  bis  zu  xal 
(fSQSTai  X.  auf  Hesychius  zurück.  Dass  die  Schlussbemer- 
kung über  den  Tod  des  Kallisthenes  nicht  von  demselben 
Autor  herstammen  kann  wie  das  Vorausgehende,  da  hier 
schon  zwei  Erzählungen  über  dieselbe  Sache  mitgethcilt  sind, 
hat  Flach  richtig  gesehen.  Nun  hängt  aber  die  ganze  Dar- 
stellung bis  (fiqead^ai  in  sich  wohl  zusammen,  und  einzelne 
Partieen  derselben  dem  Hesychius  abzus])rechen  liegt  doch 
kein  zwingender  Grund  vor.  Nur  steht  die  Bemerkung 
fixfvrjg  (so  Bernhardy  mit  AB*V,  die  andern  Hdschr.  und 
Westermann  geben  vor  €V(pvrig  noch  r]v  6i)  (fegerrl^at  an 
ganz  ungehöriger  Stelle.  Dieselbe  ist  vielmehr  oben  hinter 
'JXe^dvSqoi  tw  MaxsSovt  einzusetzen.     Hesychius  trug  diese 
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Worte  wolü  am  Schlüsse  seines  Artikels  nach;  einige  Hdschr. 
des  Suidas  stellen  einen  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden durch  riv  ös  her.  Die  zweite  Nachricht  üher  Kalli- 
sthenes'  Tod,  nvhg  6^  amov  —  a^a  Nsoifqovv  (die  Hdschr. 
hier  wie  vorher  Nsdqx(ü\  ist  aber  keinesfalls  „offenbar  die 
des  Laertius  V,  5",  wie  Flach  angiebt.  Es  ist  deshalb  hier 
auch  nicht  nach  Laertius  ufia  'Eq/io^ocm  für  ä.  Nsccqxv  ^^ 
ändern.  Bei  diesem  wird  von  der  Tödtung  des  Hermolaos 
(zugleich  mit  Kallisthenes)  nichts  erzählt,  sondern  nur,  dass 
jener  sich  mit  diesem  gegen  Alexander  verschworen  habe. 
Eher  verräth  die  erste  Erzählung  vom  Ende  des  Kallisthenes 
eine  Verwandtschaft  mit  dem  laertianischen  Bericht,  ohne 
dass  sie  diesem  entlehnt  zu  sein  braucht.  Mir  scheint,  dass 
die  ganze  Lebensbeschreibung  bei  Hesychius  aus  dem  Werke 
eines  die  Geschichte  Alexander  des  Grossen  behandelnden 
Historikers  geschöpft  ist.  —  Auf  der  andern  Seite  hängen 
die  Abschnitte  kuI  (psQszai  loyog  —  xaraüTQs^si  so  eng  mit 
dem  folgenden  xal  fjLaqrvQsl  —  ndvv  zusammen,  dass  beide 
einem  Verfasser  angehören,  welcher  nach  den  obigen  Aus- 
einandersetzungen nur  Suidas  sein  kann. 

s.  KaniTwv  Av-Kiog  .  .  .  'syQuipsv  'IdavQiTcu  ßißXia 
fl'  (E:  tjl)'  Küster,  Reinesius  und  wohl  auch  Bernhardy 
schreiben,  da  Steph.  Byz.  s.  Ulfia^a  —  Kanircov  Iv  u' 
überliefere,  nach  dem  Vorgang  von  Valesius  (in  den  Excerpt. 
Peiresc.  p.  115)  für  rf  —  uf.  Westermann  schlägt  daneben 
noch  x'  vor.  Müller  (F.  H.  G.  IV,  133)  will  bei  Suidas  ent- 
weder iri'  oder  bei  Stephanus  s  herstellen.  Aber  aus  Mei- 
nekes  Ausgabe  der  Ethnika  p.  702,  1 1  ist  zu  ersehen,  dass 
zwar  die  Aldina  iv  TTsvTsxccidexaTO)  ^  die  Hdschr.  RV  da- 
gegen iv  e'  bieten.  Somit  ist  die  Lesart  des  Suidas  in  Ord- 
nung. —  Ferner  ist  in  unserm  Art.  hinter  EvtqotiIov  wohl 
Tov   einzuschalten;    endlich    erregt  der  mit   xai  angefügte 
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Schlussartikel  nsgl  Avxiag  (cf.  Kanizwv  Aifxiog)  xal 
nafj,(fvXiag  f  von  welcher  Schrift  keine  Fragmente  erhalten 
sind,  starken  Verdacht. 

s.  KsifaXioDV  ri  K€(fuXo}v  Fe  gy  iO^  fo  g ,  ^Iit(oq  xal 
l(fT0Qtx6g.  Dass  in  diesem  Artikel  ein  älterer  und  ein 
jüngerer  Historiker  vermengt  sind,  hat  man  schon  längst 
eingesehen,  vgl.  Müller  F.  H.  G.  III,  68.  625.  Ich  glaube 
aber,  dass  Suidas  hier  auch  einen  Rhetor  K.  eingemischt 
hat,  welcher  die  von  ihm  angeflihrten  iisliiai  ^rjzoQixcci 
verfasst  haben  wird.  Eine  ähnliche  Verwirrung  begegnet  uns 
in  dem  Art.  KXijiLiTjg  lotoqixog^  vgl.  Müller  F.  H.  G.  IV,  364. 

8.  KoS Qccv og  .  .  .  'eyqaipsv  .  .  .  IdToqiccv  'Pwfiaixiiv  .  ., 
iniyQafffiv  (so  Bemhardy,  Westermann  mit  A ;  kniyqatfi] 
V,  kniyqcKfsi  *V,  Iniyqaxps  cett.)  6^  xiXisvriQiöa.  Ich  denke, 
dass  hniyqccifsi  das  richtige  ist,  vgl.  s  IlfAöavSQog  Aa- 
gavSevg  und  s.  Ks^aliwv  .  .  .  ariva  intyquifet  (so  A,  die 
übrigen  Hdschr.  Iniyqatfovtsi)  Movcag.  —  Im  Folgenden  sehr. 
71€qUx€i  tcc  dno  xTtaswg  'Fcjfirig. 

8.  Ns agxog-  oi  Tog  —  uiv.  Diesen  Artikel  kann  nur 
Suidas  verfasst  haben.  Das  erweist  schon  der  Umstand, 
dass  hinter  dem  Eigennamen  jede  Angabe  über  den  Vater 
und  die  Heimat  des  Nearchos  fehlt,  während  gleich  darauf 
eine  Erzählung  mit  ovTog  angeschlossen  wird.  Diese  ist 
aber  ganz  (nicht  bloss  die  Worte  kipsvaato  —  üv)  aus 
Arrian.  Exped.  VI,  2  flüchtig  compiliert  (wie  eine  Ver- 
gleichung  des  Textes  mit  Suidas  lehrt).  Dabei  hat  sich 
aber  der  Irrthum  eingeschlichen  —  den  wir  dem  Hesychius 
doch  wohl  kaum  zutrauen  dürfen  — ,  dass  das,  was  über 
Nearchos  mitgetheilt  wird,  vielmehr  von  Onesikritos,  dem 
Obersteuermann  von  Alexanders  Schiff  in  Indien,  gilt. 

s.  nafjLifiXri  (vgl.  Rhein.  Mus.  XXXV,  58  ff.).  Die 
nach  den  Ictoqixu  vnofiviii^aza  sv  ßi(iXioig  ly  (die  Angabe 


des  Photius,  Bibl.  cod.  175  p.  119  Bekk.,  IlaiKpiXrig  öv/h- 
fiixTcav  lüTOQixMV  vTtofivrjfJidTwv  Xoyoi  rj  beruht  vermuth- 
lich  auf  einer  anderen  Eintheilung  des  Werkes;  Hesychius' 
Notiz  gellt  wohl  auf  Dionysius  von  Halikarnass  zurück)  er- 
wähnten Schriften  der  Pamphila  sind  wohl  nur  Abtheilungen 
dieses  grossen  Werkes.  Und  zwar  sind  die  beiden  ersten 
der  von  Photius  genannten  historischen  Gattung  angehörig, 
die  beiden  folgenden  (nsql  dfKfigßriTfiascov,  ttsqI  ä(fQoSi- 
öiiüv)  zeugen  von  Pamphilas  philosophischer  Beschäftigung 
{(piXoaoipov  &€(ioQlag  bei  Photius). 

s.  Ilavaaviag  Adx(üv,  „cf.  Athen.  IV  p.  138,  XII 
p.  535,  536  et  543."  Reinesius.  —  Diese  Verweisungen 
auf  Athenäusstellen  haben  gar  keinen  Sinn,  da  der  an  jenen 
Stellen  erwähnte  Pausanias  nicht  unser  Historiker,  sondern 
der  bekannte  Feldherr  in  der  Schlacht  bei  Plataiai  ist. 
Bernhardy  hätte  diesen  Irrthum  berichtigen  sollen.  Uebrigens 
sind  die  zwei  Schriften  AaKwviKcc  und  tzsqI  tcov  hv  Acaciaaiv 
hoQTwv  höchst  wahrscheinlich  identisch. 

s.  nXovzaqxog  Xatgcovsvg  ist  die  Lesart  von  AVE 
^Tiin QO(f&€v  (die  übrigen  Hdschr.  'szt  jtQoad^ev  und  so 
Bernhardy  und  Westermann)  wohl  beizubehalten. 

s.  noXs^iMv  EvriysTov  ^iXisvg*).  In  diesem  Artikel 
finden  sich  noch  manche  nicht  gelöste  Schwierigkeiten. 
Zunächst  wird  der  Name  des  Vaters  Evifiyerrig  (vgl.  FIo- 
Xificov  6  xXij&slg  tt s q iriy rjTrig)  in  die  Reihe  der  vielen 
„allegorisierenden  Genealogieen"  zu  verweisen  sein,  über 
welche  A.  Schöne  in  der  Symb.  phil.  Bonn.  p.  736  handelt. 
Im  Folgenden  ist  vielleicht  ix  xfofii^g  zu  schreiben,  vgl.  s. 
NvfKpig,  Sdvx^og,  Ilqoxoniog.     Die  Worte  Sto  hjtsyqdipsTO 


1)  Prellers  Ausgabe  der  Polemonischen  Fragmente  konnte  ich 
nicht  benützen. 


'Ellctdixog  findet  man  jetzt  bei  Westermann  nach  Prellers 
Vorgang  mit  Recht  eingeklammert ;  denn  ^EX},a  61x6  g''  war 
der  Titel  einer  dem  Polemo  beigelegten  Schrift.  Die  Worte 
sind  ersichtlich  eine  flüchtige  Compilation  des  Suidas  aus 
Athenäus  (XI,  479  f.  XIII,  606  a).  Hier  wirklich  an  einen 
Beinamen  des  Polemon  mit  Welcker  (Ep.  Cykl.  56)  zu  denken, 
widerräth  schon  der  Ausdruck  hnsy Qa(fST o ,  welcher  nur 
von  der  Ueberschrift  eines  Buches  gebraucht  werden  konnte ; 
es  müsste  in  diesem  Falle  nach  bekanntem  Sprachgel)rauche 
,i7t(avofia^€TO^  heissen.  Nach  der  Bemerkung  \4i)^^vri(Si, 
6h  7ioXiToyQa(pri^€ig  erwartet  man  einzig  die  Folge:  610 
ino)vofid^£TO  ^A^ rivalog  (vgl.  Athen.  VI,  234  d).  S. 
auch  Müller  F.  H.  G.  III,  109.  112  f.  —  Im  Folgenden  liegt 
eine  Hauptschwierigkeit  in  der  chronologischen  Bestimmung 
ycciTcc  6^  \-laxXYinia6riv  tov  MvqXsavov  (vgl.  de  Suid.  biogr. 
459  und  not.  49)  avvexQoviasv  ^AqkSz  o(fav  s  i  1;  i^) 
yqafjtiJiaTtxca  xal  6 irinova s  xal  rov^PoSiov  /7a- 
vattiov.  Zwar  ist  an  dem  Synchronismus  des  Polemon 
mit  Aristophanes  von  Byzanz  kein  Anstoss  zu  nehmen,  da- 
gegen ist  das  Schülerverhältniss  desselben  zu  Panaitios 
schlechterdings  undenkbar,  vgl.  z.  B.  Müller  a.  a.  0.  p.  109. 
Nun  kann  diese  chronologische  Unmöglichkeit  nicht  etwa 
dadurch  gehoben  werden,  dass  man  mit  Fabricius  (Bibl.  Gr. 
III,  572)  und  Jonsius  (de  bist.  Script,  philosoph.  p.  213) 
unter  jenem  Panaitios  einen  älteren  Philosophen  versteht, 
gestützt  auf  Suidas'  Artikel  s.  narakiog  "Podiog  6  nqsaßv- 
tfig,  nachdem  Lynden  (de  Panaetio  p.  7)  erwiesen  hat,  dass 
nur  ein  Panaitios  existierte,  und  dass  Suidas  einen  älteren 
Philosophen  dieses  Namens  selbst  fingierte.  Eher  wäre  ein 
anderer  von  Jonsius  empfohlener  Ausweg  annehmbar,  dass 
nämlich  hier  von  Polemon  nicht  als  einem  Schüler,  sondern 
als   einem  Lehrer   des  Panaitios  gesprochen   würde.     Dann 
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raüsste  Suidas  etwa  Tcad^riyriaaro  statt  dijjxovas  geschrieben 
haben.  Allein  diese  Aenderung  ist  doch  etwas  zu  gewalt- 
sam und  ebensowenig  einleuchtend  wie  Jonsius'  eigene  Ver- 
muthung:  xal  Sirjxovaev  avrov  (xai  also  ausgelassen!)  o 
'Po S log  ITavai Tiog.  Am  bequemsten  ist  allerdings  der  von 
Preller  eingeschlagene  Weg,  nach  welchem  man  die  be- 
ziehungslosen Worte  einfach  streicht.  „Mihi  mittenda  potius 
ista  Suidae  hallucinatio  videtur,  qui  sive  ipsum  Asclepiadem 
seu  alium,  qui  hoc  usus  erat,  excerpserit,  adeo  hoc  oscitanter 
fecit,  ut  quid  sibi  velit  Panaetii  ista  Rhodii  commemoratio 
nunc  expediri  omnino  nequeat"  (s.  Müller  a.  a.  0.  p.  109*). 
Nur  begreift  man  nicht,  durch  welchen  Zufall  sie  an 
diese  Stelle  unsers  Aiükels  geriethen.  Befriedigender  ist 
Müllers  Besserungsversuch  (a.  a.  0.)  xccl  diijxs  ^^xqi  tov 
'P.  JJav.  Nur  ist  dabei  das  zweite  xai  ebenfalls  preisgegeben, 
femer  der  Grund  nicht  ersichtlich,  welcher  den  Asklepiades 
zu  der  Bemerkung  veranlasste,  dass  der  P erleget  und 
Historiker  Polemon  bis  auf  die  Zeit  des  Philosophen 
Panaitios  reiche.  Auch  Ludwig  Weniger  hat  in  einer 
Bonner  Dissertation,  quaestionum  Dephicarum  specimen 
(1865),  in  welcher  er  p.  22 — 48  eingehend  über  „Polemo 
I Mensis"  handelt,  p.  25  Müllers  Vermuthung  gebilligt, 
aber  durch  eine  einfachere  Aenderung  denselben  Gedanken 
herzustellen  versucht,  Sirjxsv  kg  xaiqov  tov  *P.  Uccv. 
Allein  dieser  Vorschlag  wird  durch  den  sonstigen  Sprach- 
gebrauch der  Grammatiker  wenig  empfohlen.  Derselbe  Ge- 
lehrte hat  aber  nach  Zurückweisung  einer  allerdings  wenig 
probabeln  Conjectur  von  0.  Jahn  (in  der  Kritik  des  Preller- 
schen  Buches,  Jahrbücher  f.  wissensch.  Kritik  a.  1840,  p. 
586)  a.  a.  0.  folgende  Umstellung  der  Worte  övvsxQovKfe 
und  SiTjxovüs  angerathen:  xard  d^  ^y^axXrjnidSjjv  tov  M. 
Siiixovöev  '^Qi(fTO(fjdvovg  tov  yQafifxaTixov  xai  awsxQOViae 
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T^  'Podicg  IlavaiTicp.  Bei  diesem  Vorgang  ging  Weniger 
von  der  Ansicht  aus,  dass  Polemon  an  die  Zeit  des  Panai- 
tios  noch  so  heranreichte,  dass  er  der  Zeitgenosse  desselben 
genannt  werden  konnte.  In  der  That  wird  Polemon  noch 
die  Epoche  des  Panaitios  erlebt  haben ;  dass  er  mit  diesem 
sogar  synchronistisch  zusammengestellt  worden  sei,  darf  nach 
den  feinen  Beobachtungen  Rohdes  (Rh.  Mus.  XXXIII,  184  f.) 
mit  nichten  befpemden.  Nur  bin  ich  der  Ansicht,  dass  man, 
auf  diese  Voraussetzung  bauend,  durch  minder  gewaltsame 
Mittel  die  Angaben  des  Suidas  von  ihrem  Irrthum  heilen 
kann.  Dass  der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Asklepiades, 
nachdem  er  durch  mehrere  Zwischenglieder  hindurch  dem 
Suidas  überliefert  worden  ist,  etwas  alteriert  wurde,  kann 
nicht  Wunder  nehmen.  Somit  verbessere  ich  unsere  Stelle 
also:  dvvsxQovKSsv  ^yjQiüTO(fdv€i  TCO  yqafiiiajixiö ^  ov  xccl 
Siijxovae,  xal  tip'^PoSlifi  IJavai  tiig,  Dass  Polemon  Schüler 
des  Aristophanes  war,  vermutheten  auch  Jonsius  (a.  a.  0.), 
Harles  (zu  Fabricius  Bibl.  Gr.  IV,  119),  Heyne  (Opusc.  X, 
12),  s.  Weniger  a.  a.  0.  p.  25  not  5.  In  unserer  Herstel- 
lung ist  nun  auch  das  den  anderen  Gelehrten  unbequeme 
X  a  t  zu  seinem  Rechte  gekommen.  War  femer  das  Wörtchen 
ov  nach  yq^f^iiiaxiTCM  ausgefallen,  so  lag  die  Aenderung  der 
folgenden  Genetive  in  Dative  mit  Bezug  auf  cvvsxqovkssv 
doch  nahe  genug. 

Von  hier  gehen  wir  zum  Schrift enverzeichniss 
des  Polemon  über :  %yqa\p€  TteQtriyrjaiv  "iXiov  .  .  .  Nach  nsqi- 
riyriaiv  fügt  *V  hinzu:  tä  nqog  "Aöalov  xal  {^Avxiyovov  er- 
gänzt Bernhardy),  was  Weniger  p.  22  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  jedenfalls  mit  Unrecht.  Er  statuiert  dann  vor 
''iXiov  eine  Lücke  {nsgiriyriaiv  sei  zu  supplieren);  ferner  soll 
hinter  dem  ersten  7i€Qu'iyfi(riv  ein  Ländername  ausgefallen  sein. 
Ich  zweifle,  ob  jemand  dieser  allein  stehenden,  dazu  noch 
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lückenhaften  Ueberlieferung  Glauben  beimessen  wird.  Die 
Worte  sind  nämlich  aus  Athenaeus  (IX,  410  c)  von  einem 
Leser  am  Rande  beigeschrieben  worden  und  nachher  an  eine 
ganz  verkehrte  Stelle  in  den  Text  gedrungen.  Es  bleibt 
demnach  bei  der  hergebrachten  Verbindung  von  neqiiiyriaiv 
'iXiov,  vgl.  Müller  a.  a.  0.  p.  108,  Weniger  a.  a.  0.  p.  33. 
Unmotiviert  ist  Bernhardys  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieses 
Titels.  —  Die  beiden  folgenden  Titel  haben  sich  durch  die 
aus  Küsters  Pariss.  hinzugekommenen  Worte  avTcov  xriastg 
in  folgender  Weise  gestaltet:  xriasig  tmv  iv  0ü)xi6i  ttoXscov 
xcd  7isq\  xrig  TiQog  ^yJx^i^vaiovg  dvyysvsiag  avrwv,  XTi(f€ig 
Ttov  hv  n6vT(ü  TtoXscüv,  Vgl.  Wcnigcr  p.  23.  Oifenbar  zog 
Bernhardy  (zu  Suid.  II,  2,  330,  14)  den  Kreis  von  Pole- 
mons  Thätigkeit  viel  zu  eng,  wenn  er  dieselbe  auf  die  Dar- 
stellung der  griechischen  Monumente  und  Weihgeschenke 
beschränkte  (vgl.  Weniger  p.  33).  Dass  Polemon  in  seinen 
Schriften  auch  das  historisch  -  aitiologische  Gebiet  betrat, 
zeigen  ja  unzweideutig  die  eben  erwähnten,  m  Las  ig  betitelten 
Werke,  zu  denen  noch  die  xTiasig  'iTahxcov  xai  Imshxwv 
(Schol.  Apollon.  Rhod.  V,  324)  hinzutreten,  obwohl  Bern- 
hardy dieselben  in  starken  Verdacht  gezogen  hat*).  Was 
nun  den  ersten  der  von  Suidas  erhaltenen  Titel  betrifft,  die 
xTidsig  Twv  iv  0(oxidt  tvoXswv  xa\  ttsqI  Ti^g  nqog  ^^^rjvaiovg 
avyyevsiag  avzMv ,  so  hat  Weniger  (p.  39  ff.)  im  zweiten 
Theile  desselben  eine  Corruptel  vermuthet,  da  wir  über  die 
Beziehungen  der  phokischen  Städte  zu  Athen  doch  zu  dürftig 
unterrichtet  seien.  Neben  anderen  Möglichkeiten  (s.  p.  40) 
gibt  er  (p.  41)  schliesslich  folgender  Schreibung  den  Vorzug: 


*)  Er  schreibt  dafür  im  Scholion  (Müller  fr.  38)  iy  xrlaei  (aber 
xrianTii'  der  Paris.)  IlaXixtoy  xmv  IixeXcxiöy  (vgl.  Diod.  11  p.  525); 
vgl.  jedoch  Müller  a.  a.  0.  p.  I2t>;  Suid.  s.  Tifxmos'  iyQaxptv  IraXixa 
xiü  2^ixeXixa. 
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71£qI  tTiq  TtQog  äXXriXag  (Svyysvsiag  avrcov,  wenngleich 
das  nicht  der  Originaltitel  des  Polemonischen  Werkes  ge- 
wesen sei.  Aber  eben  deswegen,  weil  durch  diese  Conjectur 
die  wirkliche  Ueberschrift  nicht  hergestellt  wird,  unterliegt 
dieselbe  ernsten  Bedenken.  Auch  ist  der  andere  Einfall  von 
Weniger,  nach  welchem  jene  Worte  ursprünglich  mit  einem 
andern  Titel  verbunden  waren  und  nicht  zu  dem  Werke 
über  die  Gründungen  phokischer  Städte  gehörten,  schon  aus 
dem  Grunde  zurückzuweisen,  weil  das  xal  die  Zusammen- 
gehörigkeit mit  dem  Vorhergehenden  sicher  stellt.  Nach 
meinem  Dafürhalten  wird  man  sich  bei  der  Ueberlieferung 
beruhigen  müssen.  Preller  führt  aus  Pausanias  X,  35,  5 
(s.  Weniger  p.  40)  einen  historischen  Beleg  für  diese  Schrift 
an.  Dass  unsere  Kenntniss  von  derselben  nicht  weiter  reicht, 
daran  ist  eben  die  Lückenhaftigkeit  der  Ueberlieferung 
schuld.  Wir  lernen  ja  manchen  Titel  aus  Suidas  kennen, 
von  dessen  Existenz  uns  anderweitig  gar  nichts  berichtet 
wird. 

In  den  Worten  tisqI  tmv  hv  AaKsdai^ovi  noXt-MV 
(letzteres  fehlt  in  V)  hat  bereits  Reinesius  nivuxwv  ver- 
l)essert;  wie  es  scheint,  mit  Bernhardys  Zustimmung  (a.  a. 
0.  not.  13).  Bei  Athenaeus  (XIII,  574  c)  wird  eine  Schrift 
Polemons  erwähnt,  negl  rcav  kv  A.  «r  «i^iy^aTCöi', '  und 
eben  diesen  Titel  hat  Weniger  (p.  24)  an  der  Suidasstelle 
restituiert,  vgl.  auch  0.  Jahn  a.  a.  0.  p.  591.  Ich  dagegen 
möchte  die  Ueberlieferung  des  Suidas  nicht  antasten.  In 
dem  TTf^l  Twj^  Iv  Aay,eSainovi  noXswv  überschrieben en 
Werke  wurden  neben  anderen  Merkwürdigkeiten  Lakedai- 
mons  auch  die  Weihgeschenke  behandelt.  Die  Auslassung 
des  noXscov  in  V  spricht  nicht  gerade  für  Reinesius'  Con- 
jectur; da  nolsan'  vorher  schon  zweimal  vorkommt,  so 
konnte  der  Schreiber  dieser  Handsclirift  dasselbe  W(Mt  recht 


—     14     — 

wohl  übersehen*).  —  Ueber  die  interpolierten  Schlussworte 
unseres  Aiükels  vgl.  Weniger  a.  a.  0.  p.  24.  29.  Uebrigens 
bemerke  ich,  dass  das  stark  zusammengezogene  Schriften- 
verzeichniss  bei  Suidas  auf  einen  wahrscheinlich  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  angeordneten  Katalog  zurückgeht. 
Die  erwähnten  Werke  gehören  der  periegetischen  und  histo- 
rischen Gattung  an;  dagegen  sind  die  ävTiyqa(pai,  und  hni- 
(fToXai  des  Polemon  nicht  vertreten. 

Ich  knüpfe  an  diese  Auseinandersetzungen  über  den 
Suidasartikel  noch  einige  Bemerkungen  zu  den  ander- 
wärtsüberliefertenSchriftenPolemonsan.  Dass 
nicht  alle  der  uns  erhaltenen  Titel  (es  sind  deren  über  30) 
sich  auf  Einzel  Schriften  beziehen,  ist  ausgemacht;  vgl. 
z.  B.  Müller  a.  a.  0.  p.  1 1 0.  Aber  man  darf  in  dieser  Hin- 
sicht auch  nicht  zu  weit  gehen  und  mit  Weniger  (p.  31)  be- 
haupten, dass  die  16  von  ihm  (p.  30.  31)  aufgezählten  perie- 
getischen Schriften  ungeßlhr  ein  solches  Werk  gebildet  hätten, 
wie  es  Suidas  mit  den  Worten  nsquDiriaig  xoafjuxrj  bezeichne. 
Ein  Spezialwerk  waren  jedenfalls  die  4  Bücher  nsql  t^? 
"Ai^Tivriaiv  dxQonoXscog  (Ath.  XI,  472  c,  Strab.  IX,  p.  396), 
von  welchen  das  von  Harpokration  s.  AafxTtdg  (p.  118,  21) 
erwähnte  jisQi  twv  iv  toTq  TtQOTtvXccioig  ttivcctccov  (vgl.  auch 
Jahn  a.  a.  0.  589)  eine  Abtheilung  ausmachte;  ferner  das 
von  Harpokration  s.  7«^«  ü66g  genannte  ttsqI  Trjg  Uqäg 
66ov  ßißXiov.  Die  beiden  Schriften  Tisgil  lutv  hv  IixvMvt 
nivccKoav  und  nsql  zrig  notxiXrjg  dtoäg  rijg  iv  Itxvaivi,  sind 
jedenfalls  identisch  (vgl.  Weniger  p.  30).  —  Ausserdem 
werden  unter  Polemons  Namen  zwei  Schriften  citiert, 
welche  von  je  her   die  grössten  Schwierigkeiten  darboten. 


*)  Oder    ist   etwa    zu   schreiben  UTians  rtäy  Iv  Äaxtffai/novi 
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die  'EXXfjvtxal  l(fTOQlat  und  o  hniyqaifo^svog 
'EkXaSixog.  Was  die  letztere  betrifft,  so  hat  Müller  a.  a. 
0.  p.  113  (vgl.  Weniger  p.  37)  wohl  das  Richtige  gesehen, 
wenn  er,  die  Prellersche  Ansicht  bekämpfend,  in  dem  ^El- 
XccSixog  eine  von  Polemon  selbst  oder  von  einem  Gram- 
matiker veranstaltete  Epitome  der  Werke  über  Griechenland 
vermuthete  (vgl.  später  auch  Preller  in  Paulys  Realencyklop. 
V,  1791).  Dagegen  ist  an  eine  Identifizierung  der  'EXXtjvixal 
laTOQiai  und  des  'EXXaSixog  doch  schwerlich  zu  denken 
(vgl.  Müller  a.  a.  0.  112  f.).  Jene  werden  an  folgenden  zwei 
Stellen  namhaft  gemacht:  1)  Schol.  Aristid.  Panathen.  p. 
188,  3,  III  p.  322  Ddf.:  X^y^t  Sb  6  noXäfiwv  iv  Tfi'EXXrivixfi 
laToqlqc  (es  ist  dort  vom  Wettstreit  des  Poseidon  und  der 
Hera  um  Argos  die  Rede) ;  2)  Jul.  African.  bei  Euseb.  P.  E. 
X,  10.  p.  490:  iroXifKüv  yuQ  kv  vfi  TrQutTji  twv  'EXXrjvixcov 
loTOQtb^v  Xäysi  (Pol.  spricht  da  von  dem  argivischen  König 
Apis,  unter  welchem  ein  Theil  der  Aigyptier  nach  Syrien 
eingewandert  sein  soll),  vgl.  Weniger  p.  34  ff.  Dass  wir 
von  der  eigentlich  historischen  Schriftstellerei  Pole- 
mons  erst  durch  diese  späten,  nicht  sehr  glaubwürdigen 
Zeugen  Kunde  erhalten  haben  sollten,  ist  nicht  eben  wahr- 
scheinlich. Weniger  (p.  35)  meint,  die  beiden  Schriftsteller 
hätten  unter  jenem  ungenauen  Titel  Polemons  periegetische 
Werke  über  Griechenland  begriflen;  ja,  er  flihrt  sogar  beide 
Angaben  auf  das  erste  der  vier  Bücher  Pol.'  tisqI  t^?  'A^ri- 
vTiaiv  dxQonoXsiag  zurück.  Es  erscheint  aber  doch  sehr  frag- 
lich, ob  Polemon  sich  in  diesem  Werke  solche  Excurse,  wie 
über  die  Gründungssagen  von  Argos,  gestattete.  Weniger 
(p.  35)  ist  es  nicht  gelungen,  diese  Vermuthung  zu  einiger 
Probabilität  zu  erheben.  Hätte  dem  Africanus  die  Schrift  über 
die  athenische  Akropolis  wirklich  vorgelegen,  so  hätte  er 
schwerlich  ein  so  verändertes  Citat  gegeben.  Auf  der  andern 
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vSeite  scheint  die  bestimmte  Angabe  des  Buches  bei  diesem 
doch  vorauszusetzen,  dass  wir  es  mit  einem  sicheren  Titel 
zu  thun  haben.  Ueber  Vermuthungen  wird  man  jedoch  in 
dieser  Frage  schwerlich  hinauskommen.  Es  sind  zwei  Mög- 
lichkeiten der  Erklärung  vorhanden.  Entweder  setzte  man 
der  Schrift  'EXXrjviKal  lüroQlai  den  Namen  des  Polemon  vor, 
oder  es  ist  in  jenem  Citat  der  Periget  Polemon  gar  nicht 
verstanden,  sondern  ein  anderer  Schriftsteller  desselben 
Namens. 

—  R.  nodsidwviog  ^AXs^ctvd qsv g,  (fiX6ao(fog 
azüuxog ,  fiad^TjTrig  Zrjvoavog  tov  KiTiimg  —  damit  schliesst 
der  Artikel  über  den  stoischen  Philosophen  Poseidonios. 
Dass  diese  Worte  aber  dem  Laertius  entlehnt  seien,  wie 
Beruh ardy  (Suid.  II,  2,  376,  3)  meint,  bestreite  ich.  Ich  flihre 
diesell)eu  auf  die  mit  der  laei-tianischen  verwandte  Quelle 
des  Hesychius  zurück.  Das  Folgende  kann  sich  aber,  wie 
Müller  F.  H.  G.  III,  250  und  Töpelmami  de  Posidonio  rerum 
scriptore  (Diss.  Bonn.  1867),  p.  24  gezeigt  haben,  nur  auf 
den  R  h  0  d  i  e  r  Poseidonios  beziehen  (vgl.  Suid.  s.  lloasiSio- 
viog  ^u^TTUfievg  —  rj  'PoSiog  —  og  i  TrsxXrjd^ii  ccd-XfjTrig 
—  dieses  Cognomen  ist  übrigens  wenig  ansprechend  von 
TiJpelmann  p.  20  f.  gedeutet  worden  —  Isyqaxps  ttoXXu): 
tyQuxpsv  tüTogiav  tjiv  fisrä  UoXvßiov  hv  ßißXiotg  vß'  (n ß' 
sehr  wahrscheinlich  Töpelmann  p.  50)  « w ?  tov  noX^iiov 
tov  KvQfjvaixov  xa\  Ut o Xs ficclov.  Diese  Inhalts- 
angabe hat  von  je  her  die  meisten  Schwierigkeiten  bereitet, 
besonders  die  Bemerkung  xal  UroXs iiaiov ,  wobei  man 
ein  unterscheidendes  Epitheton  vermisst;  man  vgl.  Bernhardy 
zu  Suid.  II,  2,  376,  4;  Müller  F.  H.  G.  III,  250  ff.,  Töpel- 
mann a.  a.  0.  p.  21  ff.,  bes.  p.  27  ff.  Während  Müller  a.  a. 
0.  das  Ende  des  Poseidonischen  Geschichtswerkes  auf  Ol. 
171,  1   (96  V.  Chr.)  bestimmte,  wo  die  Römer  das  Erbe  des 
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Ptolemaeus  Apion,  des  Belierrschers  von  Kyreiie,  antraten, 
und  darnach  vermutliete :  «wg  tov  (?)  TlToXsfiaiov  tov 
KvQfjva'ixov  (xal  UroXsfiaiov  streicht  Müller),  bez.  %(ag 
^yiTTicovog  TOV  KvQfjvaixov  TOV  xal  IItoIs fiaiov  — 
beides  unwahrscheinliche  Aenderungen,  schon  wegen  des 
ungewöhnlichen  Cognomens  tov  KvQrjvaixov  — ,  hat  Töpel- 
mann  den  Schluss  des  Werkes  in  das  Jahr  67  v.  Chr.  ge- 
setzt (vgl.  a.  a.  0.  p.  27—31),  in  welchem  Pompeius  nach 
dem  Vorgange  des  P.  Lentulus  Marcellinus  die  Cyrenaica 
definitiv  zur  römischen  Provinz  machte.  Darum  behält  T. 
die  Ueberlieferung  bei,  tilgt  dann  aber  das  unbrauchbare 
xal  ÜTolsfiaLov  (p.  32),  ohne  jedoch  das  Entstehen  dieser 
vermeintlichen  Interpolation  irgendwie  probabel  zu  erklären. 
Indem  ich  im  übrigen  Töpelmanns  Ausführungen  beipflichte, 
schlage  ich  für  xal  ÜToXs^aiov  —  xal  Ho fj^n rji'ov  vor, 
eine  Aenderung,  welche  den  historischen  Thatsachen  durch- 
aus entspricht.  —  Was  die  Schlussworte  dieses  Artikels  be- 
trifft, xal  {xainfQ  Rohde  bei  Flach,  Eudoc.  Yiolar.  ed.  p. 
610,  13)  olfiai  TavTa  fiäXkov  nocsidonviov  tov  aoffiüTOv 
fhai,  TOV  'OXßionoHTov,  so  bemerke  ich  gegen  Müller  (UI, 
250)  und  Töpelmann  (p.  22),  dass  das  TavTa  sich  nur  auf 
die  zwei  vorhergehenden  Schriften,  die  fisXsTai  ^riToqixai 
und  die  vnoO^iasig  sig  Jrjinoad'svfjv,  beziehen  kann,  'nicht 
auch  auf  die  ICToqia.  Dass  die  beiden  letzten  Titel 
aus  einer  anderen  Quelle  geflossen  sind  als  dieser,  lehrt 
schon  die  Art  der  Anknüpfung  an  die  vorausgehenden 
(durch  xai). 

—  s.  Iifiiüvidrjg  Kslog —  ysyqa(f€  ysvsaXoyiav  Iv 
ß  L(iXio  ig  /,  svqiiiiaTa  kv  ßißXioig  /'.  Da  wir  von  der 
letzteren  Schrift  sonst  nirgends  etwas  erfahren,  so  hal)cn 
Böckh  (über  den  Plan  der  Atthis  des  Philochoros,  in  den 
AbhandL   der   Berl.   Akad.  d.  Wiss.  1832,  I,  p.  4)  und  D. 
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Volkmann  (de  Suid.  biogr.,  Bomi  1861,  p.  20)  an  der  Glaub- 
würdigkeit dieses  Zeugnisses  mit  Recht  gezweifelt.  Bruss- 
kern  (de  rerum  inventarum  scriptoribus  Graecis,  Bonn.  1864, 
p.  2)  meint  allerdings,  dass  Simonides  durch  seine  genealo- 
gischen Studien  auf  die  Erforschung  der  svqii^a'va  geführt 
worden  sei.  Mir  aber  erweckt  diese  Angabe  schon  wegen 
der  Gleichheit  der  Bücherzahl  mit  derjenigen  der  ysvsaXoyia 
starke  Bedenken. 

—  s.  iTqdxtig  'OXvv^iog  ist  vielleicht  nach  An- 
leitung von  Cod.  A  zu  schreiben:  ^syQuips  nsql  TtOTafiwv  — 
'/ujuvcov,  Ttf.Qi  T^c  ^^Xs^ccvSqov  TsXsvTijg  ßißXtu  s' .  Schou 
die  ungewöhnliche  Ausdrucksweise  nsql  tcov  "AXs^uvöqov 
^(frif^iEQiSwv  (für  ^^rjfxsQldsg)^  noch  mehr  der  Umstand,  dass 
das  sYQccips  in  A  erst  vor  tisqI  jioTafjiMv  steht,  legt  den  Ver- 
dacht nahe,  dass  dieser  Titel  aus  der  Randbemerkung  eines 
Lesers  in  den  Text  gerieth. 

—  s.  iTQaßayv  lautete  der  ursprüngliche  Titel  —  in 
der  lldschr.  finden  sicli  zahlreiche  Varianten  —  wohl  bei 
llesychius  (nach  Anleitung  des  Cod.  A):  Ir^aßcov 'Afia- 
(Sevg,  (j)il6öo(foc  xcu  ys(oyQa(fog'  ysyovsv  sttI  Tißsqiov  Kai- 
(TccQog  .  syqaxps  yscoyQa^iar  iv  ßißXioig  i^' .  Hesychius,  bez. 
die  E])it()inc  des  Ouomatologos ,  hatte  wolil  am  Rande  des 
Artikels  Iigaßon'  die  Variante  iTQaTwv:  daraus  ent- 
staiulen  bei  Suidas  zwei  Artikel,  s.  liQccßmv  und  s.  STQUToav 
(d.  i.  ^TQaßon').  Dass  der  zweite  Artikel  von  Suidas  her- 
rülirt,  beweist  schon  die  Stellung  dessell)en  (nach  einer  von 
Suidas  selbst  verfassteu  Glosse).  Der  Lexikogra})h  änderte 
in  dem  andern  Artikel  die  Notiz  *r  ßißUoig  i^'  in  iv  ß. 
r  wohl  deswegen,  weil  er  diesen  vermeintlichen  Straton 
von  dem  berühmten  Geographen  unterscheiden  zu  müssen 
glaubte.     Vergleiche   G.  J.  Vossius   de  liist.  Graec.   p.  172, 
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—  s.  Tifiaiog  .  .  .  Tavqo^svkrig,  ^iXiüocov  fia^rjTrig 
Tov  MiXriCiov^  ov  ^A&rivalo  i  "EniTi^aiov  covojuadav.  So 
sind  die  Worte  wohl  anzuordnen,  weil  sie  sich  dann  besser 
an  das  Folgende  ansehliessen.  Zu  dem  Wort  '^^lyv^Io* 
bemerkt  Westermami  {BioyqacpoL  p.  225,  71):  „immo  Ister 
apud  Athenaeum  VI,  272  B",  vgl.  auch  Müller  F.  H.  G. 
I,  p.  LV,  not.  4.  Entweder  ist  das  Wort  zu  streichen, 
oder  Suidas  wollte  'Aktiva log  —  mvoixaas  schreiben 
(allerdings  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  für :  og  7iu{^  "Ai^ii- 
vai(o  ^Enirifiaiog  ovoixdl^sTai).  —  Ueber  die  von  Öuidas 
angeführten  Schriften  'liaXixu  xal  lixsXixd  hv  ßißlioig  tj' 
und  '^EXXfjvixä  xal  IixeXixd,  welche  offenbar  Spezialtitel  des 
grossen  Werkes  IczoQiai  sind,  vgl.  Müller  F.  H.  G.  I  p. 
LI  und  besonders  H.  K  o  t  h  e  de  Timaei  Tauromenitani  vita 
et  scriptis  (Diss.  Vratislav.  1874),  p.  8.  32,  not.  3.  Bevor 
wir  uns  zur  Betrachtung  anderer  Titel  wenden,  ist  die  viel- 
fach hin-  und  hergewandte  Angabe  'syQaips  nsQi  Iv^iag 
xal  T (jöv  iv  avtri  noXs (ov  xal  ßaaiXeuivßißXiay' 
in's  Klare  zu  stellen.  Bei  Westermann  sind  diese  Worte 
unmittelbar  dem  Schriftenverzeichnisse  angehängt.  In  den 
Hdschr.  und  bei  Bernhard}^  (Suidas  II,  2,  1134,  9)  finden  sie 
sich  zwischen  der  von  Suidas  selbst  aus  Polybios  (XII,  23) 
excerpierten  Glosse  Tifxaiog  6  latoqixog  und  unserem  Artikel. 
Schon  die  auffallende  Stellung  derselben  legt  doch  den  Ge- 
danken nahe,  dass  sie  von  ihrem  ursprünglichen  Sitze  hier- 
her versprengt  worden  seien.  Jkrnhardy  bemerkt:  „nova 
narratio,  quam  a  Timaei  litteris  alienissimam  esse  coustat.^' 
Das  ist  ganz  richtig.  Dazu  tritt  ein  gewichtiges  sach- 
liches Iknlenken.  In  den  Fragmenten  des  Timaios  be- 
gegnet uns  keines,  welches  wir  mit  \\  ahrschciiiliciikeit  auf 
ein  Werk  über  Syrien  beziehen  könnten.  Wenn  man  al)er 
zu   <ler  Annahme   seine  Zuflucht  nimmt,   dass  diese  Schrift 
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einen  Theil  des  grossen  Werkes  über  Sicilien  gebildet 
habe,  so  begreift  man  niclit,  wie  Timaios  seinem  Werke 
eine  so  ausführliche  Schilderung  gerade  dieser  Gegend  ein- 
vej^leiben  konnte.  Endlich  kennen  wir  keinen  homonymen 
Schriftsteller,  dem  wir  das  Werk  zutheilen  könnten,  vgl. 
Müller  F.  H.  G.  I,  p.  LI.  Letzterer  dachte  a.  a.  0.  an  ein 
schweres  Verderbniss  dieser  Stelle  und  vermuthete,  dass  in 
derselben  die  Erwähnung  des  Pyrrhuskrieges  enthalten  sei. 
Dagegen  bemerkt  er  F.  H.  G.  III,  657:  „fortasse  Timaeus 
cum  Athenaeo  nostro  confunditur."  An  diesem  Orte  adoptiert 
er  also  die  sehr  unwahrscheinliche  Vermuthuug  Ruhnkens, 
dass  Athenaeus,  der  nach  seiner  eigenen  Aussage  (V,  211  a) 
„Ttsql  Ttöv  kv  Ivqi(f  ßaadsvöävTcov''  schrieb,  mit  Timaios 
verwechselt  worden  sei.  Aber  in  der  Athenaeusstelle  und 
in  deren  Umgebung  ist  von  Timaios  gar  keine  Hede;  auch 
stimmt  der  Titel  keineswegs  genau  mit  dem  bei  Suidas 
überlieferten.  Westermann  (zu  G.  J.  Vossius  de  histor.  Graec. 
p.  118,  not.  20)  hält  an  der  irrigen  Tradition  fest,  welche  dem 
Timaios  dieses  Werk  beilegt,  ohne  jedoch  diese  Ansicht 
durch  Argumente  zu  erhärten  und  die  ihm  nicht  einleuch- 
tenden Vermuthungen  von  Göller  (de  orig.  Syracus.  p.  182) 
und  G.  A.  Schmidt  (de  fontt.  vett.  auctt.  in  enarr.  expeditt. 
Gall.,  Diss.  BeroL,  p.  28,  6)  —  letzterer  sieht  die  Schrift 
für  eine  Unterabtheilung  des  grösseren  W^erkes  über  Sicilien 
an  —  zurückzuweisen.  Zuletzt  hat  meines  Wissens  H.  Kothe 
in  der  oben  erwähnten  verdienstlichen  Dissertation  p.  9  f. 
die  nach  seiner  Ansicht  corrupte  Ueberlieferuug  in  folgender 
Weise  restituiert :  tisqI  ZvQaxovtJwv  xal  twv  kv  avTuTg 
TCoXsmv  xal  ßaöiXicov  ßißXia  y'  (diese  hätten  das  6.  7.  8. 
Buch  von  Timaios'  Historien  gebildet).  Kothe  versteht  näm- 
lich unter  den  noXsig  die  vier  Regionen  von  Syrakus  (vgl. 
Cic.  Verr.  IV,  117—119).     Allein  abgesehen  davon,  dass  die 
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Aenderung  Kothes  ziemlich  gewaltsam  ist,  so  erscheint  es 
doch  kaum  glaublich,  dass  in  einem  Büchertitel  die 
einzelnen  Theile  von  Syrakus  als  noXsig  l)ezeichnet  worden 
seien.  Indessen  ist  jede  Aenderung  unnöthig;  denn  jene 
Worte  stehen  zu  unserm  Artikel  in  gar  keiner  Beziehung. 
Wenn  nicht  alles  trügt,  so  gehörten  sie  im  hesychianischen 
Onomatologos  zu  einem  der  drei  unmittelbar  vorher- 
gehenden Artikel  Tifiay^vrjg  (von  den  Schriftstellern 
dieses  Namens  sind  der  Milesier  und  der  Verfasser  des  nsgi- 
nXovg  ndarjg  (?)  ^^aXdaarjg  wohl  identisch,  vgl.  Müller  F.  H. 
G.  III,  317;  schwerlich  aber  auch  jener  und  der  zuerst  ge- 
nannte Rhetor  Timagenes  aus  Alexandria).  Nun  berichtet 
Pseud.  Plutarch.  (de  fluviis  c.  6),  dass  ein  gewisser  Tima- 
genes Syrus  die  Galatica  des  Sybariten  Kallisthenes  be- 
nutzt habe.  Müller  (a.  a.  0.  p.  318)  hat  aber  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  den  eben  erwähnten  Timagenes  mit  dem 
bei  Suidas  ^AXs^avSqsvg  genannten  identifiziert.  Ja  er  be- 
merkt: „Syriae  historiam  a  Timagene  accurate  tractatam 
esse  vel  peouliari  scripto  vel  in  maiori  aliquo  historiarum 
opere  patet  ex  fragmentis  4.  5.  6.  (ex  Josepho)."  Meine 
Ansicht  geht  also  dahin,  dass  dieser  von  seinem  ursprüng- 
lichen Sitze  verdrängte  Titel  tcsqI  Svqiag  x.  t.  X.  auf 
den  TifiaysvTig^AXsl^avÖQsv  g  zw.])e>z\Q\iQM  sei,  von  dem 
es  bei  Suidas  heisst:  ßißXia  6'  %yqaxp€  noXXd. 

Endlich  lautete  der  ursprüngliche  Titel  des  im  Ver- 
zeichniss  zuletzt  erwähnten  Werkes  jedenfalls  nur  'OXvßnto- 
vXxai;  der  byzantinische  Zusatz  ijtoi  xQovixd  nqal^iSia  (= 
XQovixri  n^ay^iccTsia)  rührt  wohl  von  Suidas  her.  Dass  die 
Schrift  den  Historien  einverleibt  gewesen  sei,  wie  Müller 
a.  a.  0.  p.  LIV  zu  vermuthen  scheint,  ist  nicht  erwiesen. 
Vgl.  Kothe  a.  a.  0.  p.  19. 

—    s.  0 iXidxog  i]  fßiXiüTog   l'vqaxovaiog    und 


—     22     — 

s.  0 iXi(fT o  g  NavxQaTiTfjg  i]  ZvQaxovüiog  .  .  .  . 
In  diesen  beiden  Artikeln  sind  die  verschiedensten  Angaben 
in  buntem  Gewirre  mit  einander  vermengt.  Dass  Suidas 
hier  den  Syrakusier  Philistos,  den  Rhetor  Phi- 
liskos  von  Milet  und  einen  jüngeren  Philistos  von 
Naukratis  vermischt,  steht  längst  fest,  vgl.  Müller  F.  H. 
G.  I,  p.  XLVff.,  IV,  625;  A.  Schäfer,  Quellenk.  z.  griech. 
Gesch.  p.  39,  W.  Körber  de  Philisto  rerum  Sicularum  scrip- 
tore  (Diss.  Vratislav.  1874)  p.  3  if.  15  f.  Zunächst  beachte 
man,  dass  die  erste  Glosse  im  Cod.  A  fehlt.  Offenbar  hat 
der  Schreiber  der  Ildschr.,  weil  er  die  Ungenauigkeiten  der 
Angaben  und  die  Aehnlichkeit  dieses  Artikels  mit  dem 
folgenden  wohl  bemerkte,  jenen  ausgelassen.  E])en  diesen 
wird  man  aber  schwerlich  dem  Hesychius  vindizieren  dürfen. 
Suidas  fand  wohl  in  der  „Epitome"  zu  dem  Artikel  ^iXiaxog 
die  Variante  ^iXiaxog;  aus  dieser  fabrizierte  er  mit  flüch- 
tiger Benützung  des  Philistosartikels  und  historischer  Quellen 
eine  neue  Glosse.  So  stand  der  Abschnitt  iiv  Sh  üvyysvrig 
—  hsXiVTricsv  sicherlich  nicht  im  Hesychius.  Die  einzel- 
stehende Nacliricht  des  Suidas,  dass  dieser  Philistos  ein  Ver- 
wandter des  Dionysius  gewesen  sei,  beruht  offenbar  auf 
einem  Irrthum.  Es  sollte  flir  avyyfivrig  wenigstens  (plXog 
heissen;  vgl.  dazu  die  Auseinandersetzungen  von  Körber  a. 
a.  0.  p.  5  ff.  Ebenso  verkehrt  ist  die  Notiz ,  dass  Phil,  in 
der  Seeschlacht  gegen  die  Karthager  (es  müsste  ngdg  Svqa- 
xovaiovg  geschrieben  werden)  gefallen  sei.  Vergeblich  ist 
Bernhardys  Bemühen  (Suid.  II,  2,  1474,  not.  7),  diese  nach 
seiner  Ansicht  auseinandergerissenen  Angaben  auf  folgende 
Weise  zu  vereinigen :  IsyQaips  l'ixsXixd'  edzt  Sh  tu  nqbg 
KccQxi^doviovg  xal  "EXXrivag  amoXg  nqax^svTa  SiarfOQbog, 
xal  äXXa  Tivä  TTfQi  Trjg  vliüov  lixsXiag,  vgl.  Körber  a.  a. 
0.  p.   13*.     Die  Nachricht  fiaü^r^Ttig  6^  ^v  Evrivov  tov  iXs- 
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yeionoiov  ist  ersiclitlicli  eine  Wiederholunj;*  aus  dem  Artikel 
über  Philistos.  Aber  sie  passt  auch  auf  diesen  niclit,  wie 
Müller  F.  H.  G.  I,  p.  XLVI  und  K()r])er  a.  a.  0.  p.  4  er- 
wiesen haben.  Hat  sie  vielleicht  auf  einen  bei  Hesychius 
in  der  Nähe  genannten  Lyriker  (Philoxenos)  Bezuj^  ?  *)  Aus 
der  Philistosglosse  ist  ferner  die  Schrift  lixsXiytu  hergenom- 
men ;  die  ungenaue  Bestimmung  des  Inhalts  derselben  fügte 
Suidas  bei.  Sehr  verdäclitig  ist  sodann  der  Titel  yfvsaXoyia. 
Die  Schrift  rtegl  ^oivixrig  hat  Sevin  (Mcm.  de  l'acad.  des 
inscript.  XIII,  1 G)  auf  P  h  i  1  i  n  o  s  von  iVkragas  bezogen,  vgl. 
Kr>rber  p.  1 5.  Vielleicht  ist  sie  dem  Philistos  von  Nau- 
kratis  zuzuweisen.  Der  Schkisssatz  xal  äXXa  tivu-  (hier  ist 
zu  interpungieren)  nsqX  t^c  vricov  l'txsXiccg  ist  weiter  nichts 
als  eine  Autoschediasma  des  Suidas.  —  In  dem  zweiten 
hesychianischen  Artikel  s.  OiXiatog  ist  der  Syrakusier 
mit  dem  Naukratiten  Philistos  confundieii;,  ebenso  sind  Schrif- 
ten des  von  Hesychius  vorher  erwähnten  Rhetors  Philiskos 
eingemischt;  vgl.  K()r])er  a.  a.  0.  p.  15  und  not.  **.  Die 
Bemerkung  og  nqiüTog  xaiu  t/}i'  (add.  A)  ^j^toqiki^v  t^xvtiv 
(letzteres  Wort  möchte  Bernhardy  tilgen)  (tt/v?)  lazoQiav 
syqaxpsv  ist  wohl  nur  aus  der  fälschlich  dem  Philistos  bei- 
gelegten Schrift  tsxvri  grjzoQixij  abgeleitet  worden.  Eben 
diese  erste,  ausserdem  die  letzte  Schrift  unseres  Kataloges 
(Srji^irjyoQiai)  ist  dem  Rhetor  Philiskos  zuzutheilen;  dagegen 
die  Titel  Alyvmiaxct,  iqdg  tov  TQixccQavov  Xoyov,  ttsqI  Nav- 
xQazswg,  tvsqi  ziig  AlyvnTioDv  i>8oXoyLag  gehören  dem  jünge- 
ren Philistos  aus  Naukratis  an;  aber  einzig  dem  Philistos 
aus  Syrakus  die  zwei  Schriften  IixsXixa  und  nsqt  Jiovv- 
aiov  TOV  TVQavvov,   von   denen   die   zweite   wohl  nur  eine 


*)  üeber  die  beiden  angeblichen  Dichter  Evrjvoi  vgl.  Berahardy 
Eratosthenica  p.  243. 
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Abtheilung  des  ersten  Werkes  ausmachte;  vgl.  übrigens  Müller 
a.  a.  0.  p.  XLVIII  und  Körber  a.  a.  0.  p.  15  f.  Zu  dem 
(vielleicht  hesychiauischen)  Zusatz  xal  aXka  iiva  fügte  Suidas 
(bez.  ein  Leser)  die  Namen  nsQi  Aißvrig  xal  Ivqiag  hinzu, 
welchen  ich  schon  mit  Rücksicht  darauf,  dass  sie  nach 
äXXa  Tivd  stehen,  keinen  Werth  beimesse. 

Die  zwei  hesychiauischen  Artikel  hatten  also 
(nach  Ausscheidung  der  dem  Philiskos  angehörigeu  Schriften) 
folgende  Fassung: 

I.  0iXi(fTog  IvQaxovü log ,  ^AQX(avidov  (was  Müller 
F.  H.  G.  rV,  625  gegen  die  Ueberlieferung  "Jqx^nsviSov  bei 
Pausan.  V,  23,  6  in  Schutz  nimmt)  vlog.  (fwha^s  Sb  Iixs- 
Xixä  hv  ßißXioig  ta  ,  nsql  JLOvvdiov  tov  tvqccvvov  ßißXia 
c;'  {xal  äXXa  ttva  ?). 

n.  ^iXidrog  Nuvxqut irfjg  ....  Alyvmiaxa  hv 
ßißXioig  iß',  TTQog  tov  Tqixaqavov  Xbyov  (?),  ns^X  Nav- 
xQaTSoyg ,  (negl  0oivixijg7),  ttsqI  Ti^g  AlyvnTitov  d-soXoyiag 
ßißXia  y' .  Darunter  befinden  sich  wohl  einzelne  Titel, 
welche  Abtheilungen  eines  grösseren  Werkes  waren. 

—  s.  ^ iXoxo Qog  .  .^Ad^Tivalog  ,  . .  .  Ueberzeugend 
ist  die  Aenderung  von  Siebeiis,  'EQaToa^svrj,  in  dem  Satze 
ö5g  hnißaXsXv  TtQscSßvxri  väov  ovTa^EqaTOüd^svsi;  vgl.  Müller 
F.  H.  G.  I,  p.  LXXXVIII.  Im  Folgenden  ist  die  Ueber- 
lieferung iTsXsvTTjifs  6'  Ivedqsvd^slg  vn  ^Avt ly ovov  i^Av- 
Tioxov  vermutheten  Reinesius  und  G.  J.  Vossius  de  bist.  Gr. 
p.  1 55)  mit  Lenz  und  A.  Schäfer  (Quellenk.  z.  griech.  Gesch. 
p.  79)  aufrecht  zu  halten  und  die  Erwähnung  des  Antigonos 
auf  A.  Gonatas  zu  beziehen.  In  der  Inhaltsangabe  von  Phil'. 
^Az^ig  ist  vor  ßaaiXeig  wohl  Tovg  einzuschalten.  Am 
Schlüsse  derselben  lautet  die  Ueberlieferung  "sc^ti  Ss  nqog 
JrifKüva,  wozu  Bernhardy  (Suid.  II,  2,  1496,  10)  anmerkt: 
„haec  loco  suo  mota  fuisse  suspicor."     Ich  folgere  aus  der 
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Stelle,  dasß  die  Atthis  des  Phil,  gegen  diejenige  des  Demo n 
gerichtet  war.  Demnach  ist  auch  der  weiter  unten  von 
Suidas  aufbewahrte  Titel  n^bg  triv  JfificDvog  ^Ard^iSa  eben 
unsere  '^vd^ig,  eine  Möglichkeit,  die  bereits  Müller  a.  a.  0. 
p.  LXXXIX  offen  liess  imd  der  ich  vor  einer  anderen 
ebendaselbst  geäusserten  den  Vorzug  geben  möchte  (nach 
dieser  hätte  Philochoros  nach  der  Veröffentlichung  von  De- 
raons  Atthis  dessen  Versehen  und  Irrthümer  in  einer  be- 
sonderen Schrift  dargelegt  und  nachher  das  umfassende 
Werk,  die  "Atd-ig^  geschrieben).  —  Der  in  dem  Verzeichnisse 
zuletzt  erwähnte  Titel  nsql  üv/ußolcov  ist  nur  ein  Spezialtitel 
(vgl.  ausser  Lenz  Müller  a.  a.  0.  p.  XC)  der  4  Bücher  tisqI 
fjiavTixrig,  vielleicht  auch  die  Schrift  nsgl  xad-aq^mv  (Schol. 
Arist.  Ran.  1033).  Den  Titel  iTtiyQdfifiaza  ^Jttitccc  bietet  A 
getrennt:  i7iiyQuiii(nata-  ccitixu.  Daher  ist  aTTiXi  vielleicht 
nur  eine  Randbemerkung  des  Suidas.  In  der  Angabe  negl 
Tiiüv  "AO^rivriaiv  dyo'ivwv  ßißXia  t^'  klammert  A.  Schäfer 
(Quellenk.  p.  79)  die  Bticherzahl  mit  Recht  ein;  dieselbe 
triFt  mit  der  Zahl  der  Bücher  der  Atthis  zusammen.  War 
die  in  Frage  stehende  Schrift  etwa  ein  Spezialtitel  der 
Atthis?  Das  Buch  neql  tmv  ^Ad^tjvriaiv  ccQ^avTMV  äno  I(o- 
xQaTiSov  xal  ^eqxi  "AnoXXoSwqov  wird  von  Müller  a.  a.  0. 
p.  LXXXIX  so  citiert,  dass  das  xal  weggelassen  ist; 'auch 
A.  Schäfer  (a.  a.  0.)  schliesst  es  in  Klammem  ein.  Die 
Conjunction  ist  hier  aber  ebenso  gesetzt  wie  in  der  Ver- 
bindung s.  Maqavag  IlsXlalog-  i'iQ^ato  d'  and  tov  tiqüitov 
ßaaiXsvdavxog  Maxsdbv(av  xal  (hinter  welchem  Geier 
Alexandr.  histt.  scriptt.  p.  318  nQoißd^s  hinzuftigt)  fisxQi' 
T^c  "AXsl^avSQov  —  lifoSov^  oder  s.  Ji6vi.iog  Ji^vfiov  ys- 
yovfog  in  'AvTcovivov  xccl  Kixsqwvog  xal  saag  Avyovdvov 
(vgl.  hierüber  unten).  —  Ein  klares  Bild  von  der  gleich 
nachher  im   Katalog    genannten  Schrift  ^OXv fxn idösg   iv 
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ßißlioiQ  ß'  vermochte  auch  Müller  a.  a.  0.  p.  LXXXIX 
nicht  zu  entwerfen;  denn  er  bemerkt  am  Schlüsse  seiner 
Auseinandersetzung:  „fortasse  etiam  res  summas  ad  Olym- 
piadum  ordinem  hac  scrii)tione  enumeravit."  Ich  denke, 
diese  Worte  sind  mit  den  vorausgehenden  in  folgender  Weise 
zu  einer  Schrift  zu  verschmelzen:  nsql  twv  —  uq^ccvtcov 
—  ^u-lnoXXoSü)QOv  x«t'  oXv fin luSag ,  iv  ßißXioig  ß' .  — 
lieber  die  lni%oii\  Tijg  iSLag  ''ATd^iSog  des  Phil,  scheint  mir 
Müller  a.  a.  0.  p.  LXXXVIII  richtig  geurtheilt  zu  haben.  — 
Den  Titel  nsql  EvQiTii^ov,  eine  Spezialschrift  des  Phi- 
lochoros,  hat  Fei.  Brüll  (de  fontibus  vitae  Euripidis,  Diss. 
Monaster.  1877,  p.  4  not.  5)  treffend  vertheidigt. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen  über  den  ganzen 
Katalog  der  Philochoreischen  Schriften.  Derselbe  ist  augen- 
scheinlich aus  den  besten  Quellen  geschöpft.  Dem  Hesychius 
lag  wohl  noch  ein  vollständigeres  Verzeichniss  vor.  In  dem 
uns  überlieferten  mögen  neben  den  bereits  namhaft  gemachten 
Schriften  noch  manche  enthalten  sein,  die  nur  partielle  Titel 
eines  umfangreicheren  Werkes  sind.  Ausserdem  sind  in 
unserm  Verzeichnisse  die  Spuren  einer  sachlichen  An- 
ordnung der  Bücher  noch  erkennbar.  Zuerst  werden  nämlich 
die  auf  die  attische  (resp.  athenische)  Geschichte,  Topo- 
graphie und  Alterthumskunde  bezüglichen  Arbeiten  auf- 
gezählt, hierauf  die  litterarhistorischen ,  endlich  die  nicht- 
attische Gegenden  behandelnden  Schriften  (die  Ji^Xiaxd, 
wohin  auch  die  von  Suidas  nicht  erwähnten  ^HjtsiqcoTixd  zu 
zählen  sind). 

—  s.0Xiy(ov  TqaXXiavog  —  vgl.  Müller  F.«  H.  G. 
III,  602  ff.  Dass  im  Verzeichnisse  von  Phlegons  Schriften 
unter  den  Titeln  tu  J'  avTcc  (sc.  'OXv^nidSsg)  iv  ßißXioig 
Hl'  und  der  Inirofiri  "'OXvfiTtioviTCMV  kv  ßißXioig  ß'  dasselbe 
Werk  zu  verstehen  sei,  hat  Müller  a.  a.  0.  richtig  erkannt. 


—     27     — 

Nur  begreift  man  nicht,  aus  welchem  Grunde  er  dieser 
Ueberlieferung  vor  jener  den  Vorzug  einräumt.  Der  zuerst 
angeführte  Titel  beansprucht  schon  durch  die  Stellung  un- 
mittelbar hinter  dem  Plauptwerk  "OlviinidSsg  Iv  ßißXioig 
i^'  grössere  Glaubwürdigkeit.  Der  Titel  hnnofi^  'Olvfini- 
ovixcov  X.  T.  X.  wird  aber  später  (vom  Epitomator  oder  von 
Öuidas,  die  beide  das  Werk  noch  gekannt  haben  werden) 
unserm  Verzeichnisse  beigegeben  worden  sein;  die  Zahl  ß' 
beruht  vielleicht  (nach  Müller)  auf  einem  Versehen  (statt 
f}').  Vgl.  auch  Rohde  griech.  Roman  p.  401  Anm.  1  (gegen 
Ende).  Endlich  schreibe  ich  in  dieser  Glosse :  neQi  /naxQo- 
ßi(tiv  Tcal  n  €  qI  i^avfiaöiiov. 

—  s.  ^vXaqxog  ^Ad^rivaXog  ^  NavxQccTiTrig ,  ol  6h 
lixvoU'iov,  äXXoi  ÖS  AiyvTiTiov  %yqaxpav  (Bernhardys  Schrei- 
bung uvtyQaipav  ist  unnöthig).  Lieber  die  verschiedenen 
Heimatnamen  vgl.  die  einsichtsvollen  Bemerkungen  von 
Müller  F.  H.  G.  I,  p.  LXXVIII.  Der  Zusatz  äXXoi  Sk  Alyvn- 
iiov  tyqaipav  ist  nur  eine  enieute  Auflage  der  vorhergehen- 
den Angabe  //  NavxQaTizrjc.  Dass  in  den  folgenden  Titeln, 
Ti/v  inl  IlfXoTTovvriaov  TIvqqov  .  .  .  CTqavsiav  Iv  ßißXioig 
xr{  —  %a  xaz'  ^Avtioxov  xal  tov  nsqyufiiivov  Evfusvri,  das 
Hauptwerk  des  Phylarcho«^,  die  latogiai,  verborgen  ist,  haben 
bereits  andere  wahrgenommen,  vgl.  Bernhardy  zu  Siiid.  IT, 
2,  1569,  5  und  Müller  a.  a.  0.  p.  LXXVIII  f.  Hesychius 
hatte  vermuthlich  zuerst  das  ganze  Werk  genannt,  worauf 
noch  die  Angabe  der  Bücherzahl  x  /)  hindeutet,  sodann  wohl 
genauer  über  die  einzelnen  Theiie  desselben  referiert,  von 
welchen  Suidas  (bez.  der  Epitomator)  noch  einiges  aufbe- 
wahrt, resp.  einen  neuen  Titel  {la  xut'  "'Avrioxov  xal  %6v 
n€QyafX7iv6v  Ei'insvf})  geschaffen  hat.  lieber  die  Schriften 
IniTo^ri  fiivd-ixfi'  nsQi  trig  tov  Jiog  inKfavsiag  urtheilt 
Müller  a.  a.  0.  p.  LXIX  richtig;    die   zweite   war  nur  eine 
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Ahtheilung  der  ersten.  Vielleicht  war  ursprtlnglich  geschrie- 
ben: L  fjLv^ixrjv  a\  ttsqI  r^g  t.  J.  irncp.  Ueber  die  zu- 
letzt genannte  Schrift  naqsfiß da swv  ßißXia  d-'  wage 
ich  keine  Entscheidung.  Mir  erscheint  es  überhaupt  fraglich, 
ob  dieselbe  dem  Historiker  beigelegt  werden  darf  (sie  wird 
eher  einem  Sophisten  angehören).  Unter  den  zu  diesem 
coiTupten  Titel  vorgeschlagenen  Verbesserungen  dürfte  na- 
q€xßd(S€(ov  dem  Wahren  am  nächsten  kommen. 

—  S.  X « ^  a  I  IIs  Qyafirjvog  —  }s(^ti  db  tcov  xar^ 
AvyovdTov  noXXi^  vswTsqog.  So  ist  die  Stelle  zu  schreiben 
{rmv  fiezd  ABE,  ed.  Mediol. ;  lov  ii€t\  twv  xaz^  cett.) 
was  schon  aus  dem  folgenden  fisjuvfjTai,  yovv  (A  weniger 
richtig  ovv)  iv  xH^  ß'  twv  ßißXiMv  (unter  diesen  sind  doch 
wohl  Charax'  xQovixd  zu  verstehen)  Avyovdxov  wg  ndXai 
ysvofisvov  KaiaaQog  unzweifelhaft  hervorgeht.  Am  Schlüsse, 
wo  ABC  %yqaxpsv  ^EXXrjvixcov  t€  xal  IdTOQKav  ßißXia  [i' 
bieten,  hat  Westermann  (vgl.  Eustath.  ad  IL  IX,  p.  734)  den 
Ausfall  von  ^IraXixMv  geschickt  vermuthet.  Ich  glaube 
jedoch,  dass  es  ursprünglich  imr^EXXfjvixwv  ßißXiafi' 
hiess,  dass  später  aber  erläuternd  löToqiwv  beigeschrieben 
wurde,  in  Folge  dessen  die  Abschreiber  zwei  verschiedene 
Titel  missverständlich  schufen. 

—  s.  Xdqwv  Aa^xpaxrivog  ....  Jeder  Versuch, 
in  diesem  Artikel  das  bunt  zusammengewürfelte  Schriften- 
verzeichniss  zu  entwirren  und  aufzuhellen,  ist  hypothetisch. 
Wenig  einleuchtend  ist  Müllers  Verfahren,  welcher  (F.  H.  G. 
IV,  360)  die  Ald-iortixa  bez.  Aißvxd,  und  die  KqriTixd  dem 
Karthager  oder  Naukratiten  Charon  zutheilen  möchte;  da- 
gegen scheint  die  am  Ende  genannte  Schrift,  der  nsqL- 
nXovg  Twv  ixxog  zwv  'HqaxXeiwv  czriXiav  —  ganz  derselbe 
Titel  kehrt  bei  Suidas  s.  IxvXal^  wieder  —  weder  dem 
Lampsakener  Charon  noch  einem  der  beiden  anderen  anzu- 
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gehören.  Ferner  kann  icli  Müllers  Annahme  (F.  H.  G.  I, 
p.  XIX)  nicht  beistimmen,  wenn  er  mit  dem  Titel  AißvTcct 
ein  neues  Verzeichniss  beginnen  lässt.  Allerdings  werden 
die  Al^ioniTia  und  die  Aißvnd  identisch  sein  (s.  Müller  a. 
a.  0.) ;  wenn  aber  Müller  weiterhin  auf  Grund  der  gleichen 
wiederkehrenden  Bücherzahlen  die  Doppeltitel  zu  eruieren 
unternimmt,  so  ist  dieses  Verfahren,  wie  jeder  einsieht,  doch 
sehr  problematisch.  —  Sicher  bezeugt  sind  fUr  Charon  die 
zwei  Bücher  TIsQaixd^  vgl.  a.  a.  0.  p.  XIX,  A.  Schäfer 
Quellenk.  p.  14;  dagegen  werden  die 'EXXrjvtxd  {iv  ßtßXL- 
oig  d')  und  die  (oqoi  Aafiipaxfjviöv  {iv  ßißXioig  6')  auf 
ein  und  dasselbe  Werk  gehen,  vgl.  Müller  p.  XIX  f.,  Schäfer 
a.  a.  0.  Ich  vermuthe,  dass  der  wirkliche  Titel  'EXXtj- 
vixd  (analog  den  nsgatxd)  war,  während  die  Bücher  tcsqI 
Aa^xpdxov  ß'  und  die  wqoi  Aafnpaxrjvcav  (beide  identisch) 
nur  Abtheilungeji  jener  grösseren  Schrift  bildeten.  Ausser- 
dem behalte  ich  auch  den  Titel  nqvTccvsig  {rl  aQxovxag  ist 
wohl  jüngerer  Zusatz)  tovg  twv  Aaxsdaifioviwv  (wofür 
andere  Aa/nipaxrjvMv  setzen,  s.  Schäfer  p.  14  not)*  isari  6k 
XQovixd  unverändert  bei;  derselbe  documentiert  sich  schon 
nach  dem  Zusätze  als  ein  Spezialwerk.  Die  xziasig  no- 
Xswv  {iv  ßißXioig  ß')  bringt  Müller  a.  a.  0.  (p.  XX)  mit 
der  Schrift  tisqI  Aafixpdxov  in  Verbindung  (vgl.  auch*  F.  H. 
G.  IV,  627);  ich  ziehe  den  übrigens  unbestimmten  Titel  zu 
den  'EXXfjvtxd  {iv  ßißXioig  S').  Endlich  kann  ich  die  Be- 
merkung nicht  unterdrücken,  dass  mir  s.  Xdqwv  Nav- 
xQariTfjg  der  Zusatz  (nach  xal  nsQt  Navxqdxsutg,  wo- 
mit das  Verzeichniss  abgeschlossen  wird)  xal  aXXa  tivä 
nsql  AlyvTtTov  sehr  verdächtig  erscheint. 

—  ».  ^Idcfcov  ^AQyetog ,  1(Jtooix6c,  vstoisqog  IlXov- 
TUQxov  —  y qafx^iax ixog.  Schon  Benihardy  (Suid.  I,  2, 
931,  14)  bemerkte:   „ceterum   aliquam   movet   suspicionem, 
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quod  lüTOQuco  g  diremptum  est  ab  altero  y  qa^i^Lar  1x6  g." 
Ich  scliliesse  aus  dieser  Beobachtung,  dass  Suidas  (oder  ein 
Leser?)  in  unserm  Artikel  die  Erwähnung  des  Gramma- 
tikers lason  (vgl.  Zonar.  lex.  I,  367;  Etym.  M.  p.  184, 
27;  Anti-Attic.  p.  19)  eingemischt,  resp.  zwei  Artikel  mit 
einander  vermengt  hat.  Darum  ist  das  Wort  yqufi^a- 
Ttxog  in  dem  Artikel  'Idacov  "AqysXog,  lazoQixog  einzu- 
klanunern. 


n. 

Auch  in  diesem  zweiten  Theile  meiner  Abhandlung,  welcher  zahl- 
reiche Artikel  über  11  betören  und  Sophisten  einer  Besprechung 
unterzieht,   habe  ich  mich  thunlichst  der  Westermannschen  Reihen- 
folge angeschlossen. 

s.  AvdLag  KsgjccXov  2vQaxovaiog ,  ^^r«^,  fiad^rj^rig 
TiGiov  xal  Nixiov.  Den  Namen  Nixiag ,  der  uns  sonst 
nicht  bekannt  ist,  hat  Spengel  {awaytoyii  tsxvmv  p.  38)  für 
eine  Dittographie  des  vorhergegangenen  Tief  lag  erklärt ;  vgl. 
Blass  Att.  Bereds.  I,  338.  Dass  aber  diese  Ueberlieferimg 
—  mag  sie  nun  richtig  sein  oder  nicht  —  ziemlich  alt  ist, 
lehrt  die  Uebereinstimmung  mit  Pseud.  Plutarch  (Biogr.  gr. 
ed.  Westermann  p.  241,  14)  und  Photius  (Bibl.  cod.  202, 
p.  489,  10  Bekk.).  Suidas'  Bericht  ist  vermuthlich  aus  der- 
selben Quelle  geflossen  wie  die  Darstellung  des  Plutarch; 
vgl.  jetzt  besonders  A.  Schöne,  Jahrb.  f.  class.  Philologe  CHI 
(1871),  p.  772.  Derselbe  hat  a.  u.  richtig  bemerkt  (vgl.  a. 
a.  0.  p.  768.  787),  dass  die  biographische  Partie  im  Suidas- 
artikel  aus  Dionysius  (de  Lysia,  vgl.  Biogr.  gr.  p.  240)  ex- 
cerpiert  sei.  Ebenso  zutreffend  ist  Schönes  Beobachtung, 
dass  Suidas  im  rein  pinakographischen  Theile  der  Lysias- 
vita  eine  selbständige  Tradition  vertrete  (a.  a.  0.  p.  778. 
787).  Hier  bietet  die  Ueberlieferung :  /.oyoi  {Xoyiov'^)  J' 
avTov  XsyovTui  eivai  yviidioi  vttsq  rovg  t'  (300).  Da- 
gegen zählt  Photius  von  ächten  Reden  des  Lysias  y'  xal 
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X'  xal  Siaxodiovg  (233)  auf,  während  Pseud.  Plutarch  (Biogr. 
242,  40  f.)  berichtet,  dass  Dionysius  und  Caecilius  für  acht 
erklärten  „d laxoa iovg  t qkxxovt a  tqiu  ^Tiy"  —  so 
lautet  nämlich  die  Stelle  in  der  von  Westermann  benutzten 
Hdschr.,  dem  Paris.  B.  Dübner  stellte  aus  Photius  (der  hier 
doch  wohl  ebenso  wie  in  der  Angabe  der  Gesammtsumme 
der  Lysianischen  Reden  von  Ps.  Plutarch  direct  oder  indirect 
abhängig  ist;  s.  Schöne  a.  a.  0.  787,  Blass  a.  a.  0.  345 
und  An m.  2)  cAy'  (d.  h.  SiccxoaLovg  Tqidxovia  t qsXg)\iQY^ 
eine  Aenderung,  welche  Blass  an  der  eben  angeführten  Stelle 
acceptiert  hat.  Dagegen  vermuthet  Schöne  (p.  778)  vorsich- 
tiger, dass  in  dem  Wort  ^V^  eine  Zahlenangabe  versteckt 
sei,  welche  sich  nicht  mit  Sicherheit  restituieren  lasse.  End- 
lich merkt  Westermann  (p.  242  not.  41)  zu  der  Ueber- 
lieferung  in  B  an:  „nisi  spectat  ad  v.  16"  (d.  h.  inoXirsvauTo 

—  sTTi  Xy).  Ich  glaube  nun  nicht,  dass  die  Worte  tqLu 
^sTtj  auf  jene  Stelle  zu  beziehen  sind,  sondern  auf  die  kurz 
vorher   erwähnte  Notiz   hsXsvtriasv  avxo&i  ny'  ^sttj  ßtovg 

—  ^  Sg  Tiveg  vTthq  tv' ,  indem  ich  dieselben  für  eine  Mar- 
ginalbeischrift  zu  dem  letzten  vjthq  n  {^zr})  ansehe.  Daraus 
ergibt  sich  als  ursprüngliche  Gestalt  dieser  Nachricht :  tov- 
T(ov  (Xoyoiv  VK8)  yvfiüiovg  (fadv  ol  tvsqI  Jiovvöiov  xccl 
KsTciXiov  slvai  aX'.  Während  also  Pseud.  Plutarch  und 
Photius  —  dass  dessen  Angabe  von  233  ächten  Reden  (statt 
230)  eben  auf  dieser  irrigen  Lesart  bei  Pseud.  Plutarch  be- 
ruht, leuchtet  nun  wohl  ein  —  230  yvriaioi  Xbyoi  dem  Ly- 
sias  zutheilen,  steht  das  Zeugniss  des  Suidas  vereinzelt  da, 
nach  welchem  dem  Redner  über  300  solcher  Aoyot  zukommen. 
Wenn  nun  Blass  (a.  a.  0.  p.  345  und  Anm.  3)  die  Zahl  x' 
für  einen  Schreibfehler  —  statt  (s'  (200)  —  ansieht,  um  des 
Suidas  Tradition  mit  den  beiden  andern  und  derjenigen  des 
Dionysius  (c.  17,   p.  491,    6R.    d laxoö ioav  ovx  iXccTvong 
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Sixavixovg  yqaipag  koyovg)  in  Einklang  zu  setzen,  so 
dürfte  dieser  Vorgang  schwerlich  Billigung  finden.  Auch 
Schöne  hat  (a.  a.  0.  p.  778)  diese  Möglichkeit  offen  gelassen, 
wohei  er  die  Zahl  Imhq  a  von  der  Dionysianischen  Angabe 
diaxoai(ov  ovx  IXattovg  herleitet.  Allein  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit als  diese  Annahme  dürfte  eine  andere  Hy])o- 
these  desselben  Gelehrten  beanspruchen,  dass  nämlich  jenes 
vnkq  t'  wegen  der  nahen  Verwandtschaft  unseres  8uidas- 
artikels  mit  Dionysius  eben  die  Ansicht  des  letzteren  re- 
liräsentiere.  Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  das  scheint 
mir  ziemlich  gewiss,  dass  der  Gewährsmann  des  Suidas, 
um  das  auffallende  Verliältniss  (unter  425  Reden  192,  resp. 
195  unächte,  vgl.  Blass  a.  a.  0.)  einigermassen  auszugleichen, 
von  der  Gesammtzahl  (425)  und  den  durch  Dionysius  und 
Caecilius*)  als  acht  bezeugten  Reden  (233,  resp.  23(>)  ein- 
fach das  Mittel  in  runder  Zahl  nahm  und  auf  diese  Weise 
zu  der  Angabe  i>7t€Q  rovg  x'  gelangte.  Diese  Ansicht 
scheint  durch  das  Zeugniss  des  Dionysius,  dass  Lysias  nicht 
weniger  als  209  loyoi  6ixa  i^ixoi  geschrieben  habe  (ohne 
die  Reden  anderer  Gattung),  eher  bekräftigt  als  erschüttert 
zu  werden. 

Die  sich  an  die  pinakographischen  Notizen  anschliessende 
rhetorische  Kritik  über  Lysias  (bei  Suidas),  zw  6k  xad^aQco 
T^g  (fQ(ia€(og  ovSsva  t-ax8  fiifUfiTtiv  7^/^^'  'JüoxQiizovg ,  hat 
Schöne  (a.  a.  0.  789)  richtig  aus  Dionysius  de  Lysia  \u 
454,  13  R.  abgeleitet  (vgl.  auch  Ps.  Flut.  p.  243,  49  West.). 
Während  die  bisherigen  Abschnitte  in  dieser  Vita  vermuth- 
lich  auf  denselben  Autor  zurückzuführen  sind,  beginnt  mit 
den  Worten    syQaips    6s   xal    (vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  47s) 


*)  Warum  die  Zahl  233,   resp.  230   entweder  von  Dionysius 
'  oder  von  Caecilius  herrühren  soll,  wie  Blass  a.  a.  0.  bemerkt,  und 

nicht  von  beiden,  ist  nicht  recht  abzusehen. 

Da  üb  ,    Studien  I.  3 
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i^Xvag  ^fjTOQixdg  eine  neue  Quelle  des  Hesychius,  in 
welcher  die  Schriften  des  Lysias  nach  Klassen  geordnet 
waren.  Dass  diese  Partie  einer  mit  Plutarchs  Darstellung 
verwandten  Quelle  entnommen  ist,  lehrt  die  Erwägung,  dass 
die  rix^ai  ^rjTOQixai  nur  bei  Ps.  Plutarch  und  Suidas  (Eu- 
dokia)  erwähnt  werden.  Auch  stimmt  die  Reihenfolge  bei 
Suidas  {rix^^^  ^i^TOQixäg  xal  SrjfujyoQ lag'  kyx(a- 
fita  T€  xal  irr  iTaifiovg  xal  kniöToXäg  ^' . .)  mit  derjenigen 
des  Pseud.  Plutarch  (p.  243,  45  ff.  West. :  sial  6'  amm  xal 
x^Xvai  ^  fjT  0  Qixal  TTSTTOiiifiUvai  xal  6  rjiniiY  0  Qiai'  ini- 
CToXal  6b  xal  lyxu)  ^iia  xal  in  it  d(p  lo  t  xal  Iqanixoi . . .), 
nur  dass  jener  die  kQooTixoi  weglässt,  resp.  sie  mit  den  iniazo- 
Xai  vereinigt  (vgl.  Schöne  a.  a.  0.  780).  Aus  welchem 
Grunde  die  hqonTixol  Xoyoi  bei  Ps.  Plutarch  separat  gestellt 
sind,  hat  Schöne  a.  a.  0.  gezeigt.  Sauppe  (s.  Blass  a.  a.  0. 
p.  364)  hatte  aber  ganz  Recht,  wenn  er  die  erotischen 
Xoyoi  mit  den  imaToXai  identifizierte,  obwohl  dies  Blass 
dort  bestreitet  (vgl.  jedoch  jetzt  Att.  Bereds.  III,  2,  p.  33() 
[Nachträge]).  Die  genauere  Bestimmung  der  Anzahl  und 
des  Inhalts  dieser  Briefe  verdanken  wir  einzig  dem  Suidas; 
dieser  kami  also  den  ganzen  Abschnitt  nicht  direct  aus 
Plutarch,  sondern  nur  aus  einer  mit  diesem  verwandten 
Quelle  geschöpft  haben. 

—  s.  'laoxQat  Tjg  SsoöitiQOV  .  .  .  QriTMQ,  ysvofi&vog  (= 
natus,  vgl.  Dionys.  Halic.  Vit.  Isoer.  p.  245,  1  West,  ybvo- 
fisvog  auch  Ps.  Plut.  p.  247,  6  West.)  Inl  zijg  n^'  oXv/ti- 
nidSog ,  o  iCT t  fiST ä  rä  IIsXoTiovvriaiaxd.  Aber 
Dionysius  von  Halikarnass  bezeugt  ausdrücklich  (p.  245,  2  f.), 
dass  Isokrates  geboren  wurde  s'  ttqotsqov  Hsi  (doch  wohl 
fsTsdi)  Tov  IJsXonovvTjaiaxov  noX^iov.  Darum  änderte 
Coraes  (Isoer.  t.  II  p.  v^')  fjuxd  in  xaxd^  was  z.  B. 
Westermann    (Biogr.    p.   259,   2)    in    den    Text    aufnahm. 
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Aber  diese  Besserung  kann  nicht  befriedigen ;  denn  die  77«- 
Xo7Tovvf}(fiaxd  bedeuten  gewöhnlich  den  Anfang  des  pelo- 
poimesischen  Krieges,  Ol.  87,  2  (vgl.  Rohde  Rh.  Mus  XXXIII, 
191  not.  1).  Es  müsste  wenigstens  nqo  twv  IlsXonovvfi- 
aiaxcov  heissen.  Ich  meinerseits  glaube,  dass  hier  jegliche 
Aenderung  ausgeschlossen  ist,  indem  Suidas  oder  ein  Leser 
diese  Bemerkung  aus  der  Stelle  des  Dionysius  zu  der  in 
der  Quelle  tiberlieferten  Angabe  inl  rrig  ne;'  dXvfUTiidSog 
hinzusetzte.  Der  Zusatz  am  Ende  des  Artikels,  ol  6k  Xoyoi 
avToif  TtXsZaTot,  kann  unmöglich  in  der  Quelle  des  Hesychius 
gestanden  haben,  da  schon  vorher  aus  derselben  die  Notiz 
mitgetheilt  ist :  xal  Xoyovg  yeyqaifs  Xß' .  —  Ausserdem  schlage 
ich  vor,  in  dem  Satze  ol  Sh  IIqoSixov  Isifaaav  das  letzte 
Wort  zu  streichen,  nachdem  schon  (paaiv  vorausgegangen  ist. 

—  s.  'lüalog'  elg  fxev  lan  imv  i  ^rjTOQtov.  Ich  ver- 
muthe,  dass  hinter  rtoi'  —  nqiariov  ausgefallen  ist  (bez. 
7iQ(OT6v6vT<M}v),  auf  Gruiid  folgender  Stellen :  s.  'yivSoxiSijg 
—  T(av  TT Q(OT€v6vT (ov  i  s\g;  s.  AviSiag  .  .  .  elg  tmv  fierd 
Jfjfioüd^ivovg  i  ^fjTOQMV :  s.  Avxovqyog  .  .  .  [«Fg?]  tmv  fisrä 
J^fioa^ivovg  iy^Qi^ivTcov  ^tjroQiav ;  s.  'rTTSQsiSrjg  .  .  .  tmv 
nQ(jOT(ov  xexQijiisvcjv  i  elg ;  s.  JsivuQXog  —  twv  f^isrä  Jri- 
(xoad^ivovg  lyxqii}^svT(av  elg,  vgl.  auch  s.  NixoüTqatog  .  .  . 
^flTWQ.  irccx^Tj  6^  iv  ToTg  xQi&elaiv  iniSswiqoig  i 
^ijTOQai ;  vgl.  Ruhnken  bist.  crit.  oratt.  Graec.  p.  XCIV  sqq. 

—  ^.'l'nsgsi^tjg  .  .  .  fLiaO^rjrevaag  ccfia  Avxovgyto  xal 
nXccTMvi  TM  (fi,Xoa6(fo}  'laoxQccTsi  T€  (om.  A)  T(w  ^TjTOQi.  Es 
ist  befremdend,  dass  Westermann  (p.  315,  3  f.)  diese  Worte 
unbeanstandet  liess.  Bernhardy  (Suid.  II,  2,  1334,  20)  streicht 
das  T€  mit  A  und  nimmt  den  Ausfall  von  xai  an  (vgl. 
Phot.  bibl.  cod.  266).  Viel  einfacher  erscheint  mir  die  Til- 
gung des  xai  vor  IlXarcovi.  Mit  dieser  Angabe  stimmt  die 
von   Ps.   Plutarch  (Biogr.  p.  312,  4  f.)   überein   (beide   ent- 
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stammen  also  derselben  Tradition) :  dxQoccTrig  6b  nkccnovog 
y€v6fi€vog  tov  (pUoaotfov  äfia  AvTcovqyct)  (so  der  Par.  E  und 
Blume  narr,  de  Lyc.  p.  2  für  das  hdschr.  Jvy,ovQyov)  xal 
'laoxQccTovg  TOV  ^rjTOQog  ....  Im  Folgenden,  dvrjQs&rj  6b 
xkI  avTog  vn'  ^ylvTiTiäTQOv  tov  ßaadbcag,  habe  ich  früher 
(de  Suid.  biogr.  p.  406)  die  Worte  xal  avTog  von  der 
chronologischen  Anordnung  des  Onomatologos  mit  Wachs- 
mirth  (Symb.  phil.  Bonn.  p.  139)  hergeleitet  (so  dass  dort 
der  Artikel  über  Jrjfxoö^bvrig  vorausgegangen  wäre).  Ich 
halte  jetzt  diese  Ansicht  nicht  mehr  aufrecht,  glaube  auch 
nicht,  dass  die  deutliche  Beziehung  des  xal  avTog  durch  die 
Schuld  des  Epitomators  des  Onomatologos  verloren  gegangen 
sei  (vgl.  Rohde  Rh.  Mus.  XXXIV,  620);  mir  scheint  viel- 
mehr, dass  bereits  Hesychius  in  seiner  Quelle  über  das 
Lebensende  des  Hypereides  die  Erwähnung  des  gleichen 
Schicksals  des  Demosthenes  vorfand  und  dieses  Zusammen- 
treifen  durch  die  Bemerkung  xal  amog  sorglos  andeutete 
(vgl.  Ps.  Plutarch.  p.  313,  33  ff.  West:  xal  avfißaXayv  Jrj- 
fio  c x^bv s  i  \^l'7T€Q€i6fig]  —  aTtaXXayslg  ixslOsv  vn^  ^ylqxlov 
TOV  ^vyaSod^riqov  inixXrid^bvTog  —  xai  äy^d-slg  Tcqbg  ^ylvTi- 
naTQOv  —  6is(fays  Trjv  yX^TTuv). 

Ueber  die  zweite  vita  (s.  'l'TTSQsidrjg),  die  von  demselben 
Redner  gilt,  urtheilt  richtig  Flach  im  Rh.  Mus.  XXXV,  224. 

—  s.  Js ivagxog  KoQtvd^iog,  q  rjT (dq  .  .  .  Volk- 
mann (de  Suid.  biogr.  quaestt.  nov.,  Progr.  Portens.  1S73, 
p.  XIII)  hatte  aus  dem  Umstände,  dass  dieser  Artikel  weder 
über  das  Leben  noch  über  die  Eltern  des  Redners  irgend- 
welche Notiz  enthalte,  den  Schluss  gezogen,  dass  Hesychius 
die  ganze  vita  (mit  Ausnahme  der  zweiten  pinakographischen 
Allgabe)  dem  Demetrius  Magnes  (vgl.  Dionys.  Hai.  de  Di- 
narcho,  BioyQ.  \).  317)  entlehnt  habe;  vgl.  de  Suid.  biogr. 
f).  473.     Volkmann   stützte  sich  bei  dieser  Vermuthung  be- 
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sonders  auf  die  Bemerkung  des  Suidas  vi  dg  rivog  ia^lv 
ovx  l(!T  6  Q  TjTai,  verglichen  mit  dem  Urtheil  des  Diony- 
sius  {Bioyq.  p.  317,  45  ff.):  ovt€  yuQ  ysvog  zdvdgdg  ovts 
.  .  .  S€6i]X(üyc6  (JjjiiirjTQiog).  Aber,  wenn  nicht  alles  trügt, 
standen  diese  Woi-te  gar  nicht  im  Hesychius.  Man  beachte 
doch,  wie  durch  sie  die  Construction  des  ganzen  Satzes  zer- 
rissen wird:  ^titmq,  twv  .  .  .  iy^giO^hTcov  «l?,  vi  dg  tivoc 
haxlv  ovx  lavoQfiTai  .  ygaipag  .  .  .  Xoyovg.  Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  diese  Bemerkung  auf  Suidas  selbst  zu  be- 
ziehen (resj).  ist  sie  als  Marginalbemerkung  eines  Lesers 
aufzufassen),  welcher  beim  Epitomator  eine  Nachricht  über 
den  Vater  des  Deinarchos  vermisste.  Dass  Suidas  mehrfach 
solche  persönlichen  Ausdrücke  einsti*eute,  ist  bekannt  (vgl. 
Flach  Kh.  Mus.  XXXV,  193  ff.).  Uebrigens  konnte  He- 
sychius auch  die  Heimath  des  Deinarchos  {J.  Koqivi^iog) 
dem  Demetrius  nicht  entnehmen,  da  letzterer  dieselbe  gar  nicht 
erwähnt  (BioyQ.  317,  25)*).  —  Der  ganze  Artikel  ist  aber 
wohl  aus  Dionysius  von  Halikarnass  (de  Dinarcho)  geschöpft, 
so  die  Demetrianische  Angabe  ygaipag  xara  fiiv  zivag 
Xoyovg  zovg  navTag  q^',  wie  die  mit  Dionysius'  Verzeich- 
niss  fast  genau  Übereinstimmende  Notiz  xard  6k  ro  dXrj- 
^saTSQov  (offenbar  die  Ansicht  des  Dionysius  gegenüber 
der  des  Demetrius)  fiovovg  t  (60),  rovg  ndmag  Sixaviytovg, 
6JV  ol  (Lisv  slöiv  Srif^i6(Sioi,  ol  6^  l6t(aTixoi.  Denn  Dionysius 
überliefert  in  dem  genauen  Verzeichnisse  von  Dein'.  Reden 
(p.  651 — 668  R.)  28  ächte,  18  unächte  öffentliche,  und 
31    ächte,    9   unächte    Privat  reden,    also    59   ächte 


*)  Wenn  ich  de  Suid.  biogr.  a.  a.  0.  gegen  Volkmann  bemerkte, 
dass  Suidas  in  der  That  am  Ende  des  Artikels  über  die  Lebens- 
umstände des  Redners  berichte,  so  war  das  ein  Irrthum,  da  die 
Worte  irthvTr^ae  d"  olroi  J0f.  auf  einen  anderen  Deinarchos  gehen 
(vgl.  Plnt.  Phoc.  33 >. 
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Reden  (Suidas  60),  vgl.  bes.  A.  Schöne  a.  a.  0.  p.  778  f. 
Die  genaue  Eintheilimg  der  Gerichtsreden  in  öffentliche  und 
l)rivate  findet  sich  bei  Ps.  Plutarch  und  Photius  nicht.  De- 
raetrius*)  hatte  also  noch  keine  Scheidung  der  ächten  und 
unächten  Reden  des  Dein,  vorgenommen.  Vgl.  tlber  die 
Zahl  der  Reden  des  Deinarchos  jetzt  auch  Blass  Att.  Bereds. 
III,  2,  p.  265  ff.  Diese  Quellenkritik  des  Suidasartikels 
ziehe  ich  der  von  Volkmann  (a.  a.  0.)  und  von  mir  (a.  a. 
0.)  früher  gegebenen  Erklärung  jetzt  entschieden  vor. 

—  s.  ^AqidT  €  idi^g  ^A6  qiavevg  —  vlog  EvSaL- 
fiovog  (piXoa6(pov  —  ol  dh  Ev Saifiova  xov  navsQa 
avtov  yqa(fovciv.  Zu  diesem  Zusätze  bemerkte  schon 
Hemsterhusius :  „Haec  quoniam  praecedentibus  sunt  contraria 
et  absurda,  sie  emendantur  ab  Jo.  Masson.  in  Vita  Aristid. 
II,  2:  ol  6h  EvSaifiova  ov  tov  nanäqa,  äXX*  avtov  yqd- 
(fovai.^^  Bernhardy  (Suid.1, 1,  721,  12)  aber  vermuthete,  dass 
in  Evöaifiovog  der  Fehler  liege,  während  Westermann 
(BioyQce(foi,  Addendum  ad  p.  327,  5)  denselben  in  Evdai- 
fiova  suchte  und  dafür  Evaifxova  schrieb.  Mir  dagegen 
erscheint  jede  Aenderung,  sei  es  im  ersten  oder  im  zweiten 
Satze,  verkehrt,  da  die  Worte  ol  6b  Ev6aifiova  —  y^a- 
(fovcfiv  von  Suidas  oder  einem  Leser  ohne  Rücksicht  auf 
die  vorausgehende  Angabe  hinzugesetzt  sind  (wahrscheinlich 


*)  Die  Ueberliefening  des  Demetrius  Magnes  bei  Dionysius 
{Bioyq.  p.  317,  19  f.)  .  .  .  Xöyovs ,  ff/fdoV  nov  vniq  |'  xal  q'  ovxas 
ist  nicht  anzufechten.  Wenig  Kritik  verräth  Scheurleers  Aenderung 
(de  Demetrio  Magnete,  a.  1858,  p.  53sq.):  axi66v  n  hneq  i^^xovx" 
ovxas,  „expunctis  x«t  Ixaxöv,  quae  ex  dittographia  (?)  nata  sunt, 
I'  et  ^'  confusis  (!);  id  mendum  satis  vetus  esse  ostendit  Suidas  v. 
JtivaqX^g  (?) ;  at  mendum  esse  confirmant  ipse  Suidas,  Ps.  Plutarchus 
Vit.  X.  oratt.  p.  850  et  hinc  Photius  cod.  267,  qui  64  orationes  dicunt 
(vielmehr  Suidas  60,  Ps.  Plut.  64);  ipse  Dionysius  Hai.,  Demetrium 
secutus  (?),  ex  87  orationibus  habet  60  yyriaiovg  Xöyovs.^'' 
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aus  der  Vit.  Aristid.  BioyQ.  p.  323,  13  f.:  tovtov  Xiyovffi 
Tiat^Qa  EvSaifiova*).  Im  Folgenden,  ysyovwg  int  t' 
\^VT(üvivov  Tov  KaicfccQog  xal  Siazeivag  fASXQi  Kofiodov,  ist 
entweder  das  t^  zu  streichen,  oder  —  was  ungleich  wahr- 
scheinlicher ist  —  hinter  t'  'Jvtcovivov  rov  Kaiaagog  — 
xcel  MccQxov  einzuschieben,  vgl.  Vit  Arist  p.  323,  35  f.: 
lyäv6T0  Sh  xarä  %ovg  aitovg  xqovovg  ^-JvTwvivio  zip  ßa- 
(nXeX  xal  MccQXü).  —  Die  etwas  dunkeln  Schlussworte 
Twv  Sb  loywv  avTOv  nctq^  ovSsvl  nsqag  €vqoi>  zig  äv,  äXXwg 
6'  uXXoig  inizevx^svzag  hat  Küster  folgendermassen 
lierzustellen  versucht:  zwv  6k  Xoytav  (avzov)  naq^  ovSsvl 
Tiigag'  svQOt  di  zig  äv  äXXovg  äXXoig  inizsvx^^vzag. 
Darnach  übersetzt  Beruhardy:  „orationum  eins  certus  non 
est  numerus,  quoniam  varia  earum  circumferuntur  volumina." 
Die  letzten  Worte  können  aber  die  eben  angeführte  Be- 
deutung schwerlich  in  sich  schliessen.  Vielleicht  schrieb 
Hesychius  (mit  Beibehaltung  der  sonstigen  Ueberlieferung) 
—  «A^tüg  J'  äXXoig  inizax^svzag  (sc.  Xoyovg),  in  dem 
Sinne:  „Von  den  Reden  des  Aristeides  dürfte  man  bei 
keinem  Schriftsteller  eine  bestimmte  Zahlangabe  finden, 
dagegen  dieselben  von  den  einen  so,  von  den  andern  anders 
angeordnet  (finden)."  Eine  sichere  Scheidung  der  ächten 
und  unächten  Reden  des  Arist.  war  nicht  gelungen. 

—  s.  '^QTTOxQazicov  6  Faiog  ....  und  s.  ^yjQTTOxga- 
zi(ov  6  MXiog  ....  Dass  diese  beiden  Artikel  des  Suidas 
zu  einem  [räiog  AXXiog  ^^qnoxQazifov)  zusammenzu- 
fassen sind,  hat  Kiessling  (Lycurgi  fragm.  p.  20)  richtig 
gesehen,  vgl.  auch  Meier  Opusc.  aead.  II,  7.  (Zweifelnd 
verhält   sich,   wie   es  scheint.   Westermann  Bioyq.  p,  330). 


*)  Beiläufig  bemerkt  wird  in  dieser  sehr  ausführlichen  und 
offenbar  aus  guten  Quellen  geschöpften  Vita  des  Rhetors  eines  anderen 
Vaternamens  keine  Erwähnung  gethan. 
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So  ist  demi  auch  die  s.  AXXiog  angeführte  Schrift  xal  vno- 
d^sceig  Tcöv  Xdycov  '^TnsQsidov  mit  der  s.  ^^QTioKQaTicov  6 
rdiog  erwähnten  tisqI  twv  "^Tnsqsidov  xal  Avaiov  Xoytav 
(darauf  folgt  xal  stsqa)  identisch.  Ob  Suidas  oder  der 
Epitomator  das  Schriftenverzeichniss  zerrissen  und  (wegen 
der  ungewöhnlichen  Beinamen)  auf  zwei  homonyme  Autoren 
vertheilt  hat,  bleibt  dahingestellt.  Deutlich  verräth  sich  die 
Thätigkeit  dieses  Redactors  in  der  (schon  durch  -aal  ge- 
kennzeichneten) Hinzufligung  des  Titels  vTvo&iasig  tmv  X6- 
ywv  "TnsQsiöov.  lieber  die  Schrift  nsQi  rcav  Sotcovvtmv  roTg 
^riTogaiv  riyvorjad-ai  äussert  sich  Meier  a.  a.  0.  p.  6  folgender- 
massen :  „ .  .  .  mihi  I  v  post  doxovvrcav  intercidisse  videtur, 
ut  de  iis  dicatur  commentatus  esse,  quae  in  oratorum  ex- 
plicatione  ignorari  necdum  constitisse  videantur."  Gesetzt, 
dass  diese  Vermuthung  richtig  wäre,  so  ist  der  Ausdruck 
iv  Toig  ^ijTOQat  für  den  von  Meier  postulierten  Gedanken 
doch  sehr  undeutlich.  Allein  die  Stelle  scheint  keiner 
Aenderung  zu  bedürfen.  Harpokration  schrieb  in  der  That 
„de  iis,  quae  oratores  ignorasse  videntur."  Er  kritisierte  in 
dieser  Schrift  vielleicht  die  geschichtliche  Kenntniss  und  Auf- 
fassung der  Redner,  vgl.  den  folgenden  Titel  ti^qI  tov  xa- 
%6\psvad^ai,  Tfiv  'HQodoTov  lüTOQiav  und  die  Schrift  des  Cae- 
cilius  (cf.  Suid.  u.  d.  W.)  nsQi  raiv  xa&'  larogiav  ij  nag^ 
IdTOQLccv  siQTi^tvMv  Totg  ^TjTOQüt.  EudUch  bcmcrke  ich, 
dass  der  Titel  tisqI  toav  naqä  BsvocfMVii  Tu^stav  schwer- 
lich richtig  überliefert  ist.  Vielleicht  fiel  vor  Tu^siav  — 
Xoyov  [Xoycxyv]  aus. 

—  ^.^yianaCiog,  Jrjini^TQiavov  tov  xqitixov  fia- 
^TiTjjg,  '^Paßsvvaiog.  So  Bernhardy  (im  Text)  und  Wester- 
mann nach  *  V  (und  Gaisford).  Die  Hdschr.  überliefern : 
A  /i«  *,  i^iaO^fjiiiaTixov  BE  m  Eudok. ,  xal  fnad^fjfjiaTtxov 
cett.      Ich    halte    das   /w«^',   von   dem   es   zweifelhaft   ist, 
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wie  es  gedeutet  werden  muss,  für  den  Zusatz  eines  Ab- 
schreibers. Schwerlich  ist  (nach  einer  von  Bernhardy  in 
der  Note  zu  d.  St.  I,  1,  p.  801,  11  vorgetragenen  Vermuthung) 
nach  Anleitung  des  Philostratus  —  den  Hesychius  hier  nicht 
benutzt  hat  —  die  Stelle  also  zu  bessern:  /l.  zov  nuTqog^ 
^rjTOQixov  ovTog,  fj^ad-rjTfig.  Man  erwartet  in  der  That  nach 
''AüTcaaiog  nur  die  Erwähnung  der  Vaterschaft  des  Sophisten. 
Von  den  Lehrern  desselben  wird  unten  gesprochen,  rjXQod- 
üaio  (f^  Uavaaviov  x.  r,  X.  Diese  Bemerkung  würde  passen- 
der vor  dem  Schriftenverzeichnisse  stehen.  In  dem  letz- 
teren ist  das  Komma  hinter  nqog  "AQiCTwva  wohl  zu  tilgen. 
—  In  den  Worten  iaocfiatsvaev  iv  'Piainr}  dianqäxpag 
fiiXQ''  TioXlov  möchte  Westermann  {Bioyq.  p.  331,  78)  Sia- 
TQixpag  schreiben.  Allein  die  Ueberlieferung  ist  nicht  anzu- 
fechten; das  Wort  ist  mit  dem  folgenden  ^^lexqi  noXXov  zu 
verbinden,  laoifiarsvasv  aber  mit  iv  'Putfirj;  vgl.  s.  ^Ena- 
(pQodnog  .  .  .  naiösvaag  zov  vlov  .  .  .  Iv  '^Pcofirj  diinqsxpsv 
ln\  NsQcovog  xal  jusxQi  NsQßa,  wo  Westermann  (p.  367,  99) 
eb'^nfalls  ohne  genügenden  Grund  SiiTQiifjsv  vorgeschlagen 
hat.  Hier  ist  der  Ausdruck  SieTiQexpsv  höchst  wahrschein- 
lich aus  dem  Werke  des  Hermippus  Berytius  neql 
twv  SiaTiQsipdvTcov  Iv  nai^sitjc  SovXwv  (s.  de  Suid.  biogr. 
436  f.)  herübergenommen,  vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  433ff.,  ^478. 
—  s.  ^Aanctdiog  TvQiog,  aoifiaTJig,  lüTogixog.  In 
diesen  Artikel  scheint  die  Bezeichnung  ao^iaTrjg  (man  er- 
wartet doch  die  Verbindung  ao(p.  xal  laz.)  ebensowenig  zu 
gehören  wie  die  Schrift  tisqI  rtxvrjg  ^rjzogixrig  (angemessener 
wäre  doch  der  Titel  tsxvtjv  ^rjTOQixjiv),  die  nach  meinem 
Darfürhalten  nur  dem  vorhergehenden  ''Aandaiog  BvßXiog 
((ToytCTi/g)  beigelegt  werden  darf.  —  Sehr  gewagt  und 
durchaus  unnöthig  ist  Müllers  Vermuthung  (F.  H.  G.  III,  576), 
der  für  nsQi^Hnsiqov  —  tisqI  Tvqov  (wegen '^.  TvQiog'^) 
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herstellt ;  ausserdem  erscheint  es  geratheiier,  in  den  Worten 
nsgl  'Hnsigov  xal  twv  kv  avTfj  IdToqiav  üv(.ifxi7iTov  kv 
ßißXioig  x'  nach  iv  avzfj  nicht  zu  interpungieren  und  das 
Ganze  fUr  ein  Werk  anzusehen. 

—  8.  l^X^AA^vg  ^zdriog  (i.  e.  TccTiog,  vgl.  Phot 
bibl.  cod.  87).  lieber  diesen  Artikel  vgl.  vor  allem  die 
scharfsinnigen  Bemerkungen  von  Rohde,  griech.  Roman  p. 
470  ff.,  Diels,  Doxogr.  Gr.  p.  17  f.  Der  Romanschriftsteller 
ist  von  dem  Verfasser  der  Schriften  tisqI  acpaigag,  ttcqI 
ItviioXoyiag,  der  IdxoQia  av^iinxrog  zu  scheiden.  Ich  glaube 
aber  nicht  mit  Rohde  (a.  a.  0.  p.  471),  dass  der  Zusatz  (am 
Schlüsse)  o  6h  koyog  avTov  xazä  Ttdvra  ofiotog  xolg  ^qmti- 
xoTg  lehrt,  „dass  die  Identität  der  beiden  Schriftsteller  nur 
erschlossen  sei."  In  der  That  zeigt  es  sich  ja,  dass  gerade 
das  Gegentheil  bezüglich  der  Schreibweise  beider  der  Fall 
ist.  Eine  derartige  Bemerkung  kann  aber  nur  von  einem 
sehr  ungründlichen  Forscher  gemacht  v^orden  sein.  Den- 
jenigen, welcher  die  beiden  ursprünglichen  Artikel  in  einen 
zusammengeschweisst  vorfand,  befremdete  die  Verschieden- 
heit der  litterarischen  Arbeiten  bei  demselben  Schriftsteller. 
In  Erwägung  dessen  fügte  er  die  grundlose  Bemerkung  6 
6b  Xoyog  x.  t.  X.  hinzu.  Uebrigens  erweckt  schon  der  Um- 
stand, dass  mit  dem  Worte  tyqaxpe  J^  ....  in  demselben  Ar- 
tikel ein  neues  Schriften verzeichniss  anhebt,  in  Betreff  der 
Aechtheit  dieses  zweiten  Kataloges  starken  Verdacht. 

—  s.  Ji^iTTTCog  Js^iTvnov  (?)...  ysyovwg  inl  Balfi- 
Qtavov  .  .  .  xal  AvqriXiavov  twv  ßaaiXecov  ^P  ü) /ü  a  i  w  v.  Das 
letzte  Wort  ist  entweder  als  Glossem  zu  streichen  oder 
zwischen  tmv  ßaaiXscov  zu  stellen;  vgl.  s.  Jiovvdiog  6 
n€ QifjyriT fjg  .  .  .  xazä  Nsqwva  tov  ^Pcofiaiwv  ßaaiXia;  s. 
NixayoQag. 

—  s.  Ji]fid6fig  'yJO^rivaZog  —  €vtv%rig.     Für  dieses 
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Wort  vermuthet  Ruhuken  (bist.  crit.  oratt.  Graec.  p.  LXXII) 
€v(fvrig  (dicax,  facetus)  —  imiiöthig,  wie  mir  scheint,  vgl.  im 
dritten  Artikel  JrniaSrig  .  .  .  evnoqog  nuvTwv  (so  ist  wohl 
für  navTog  zu  lesen).  In  den  Worten  %yqaip€v  dnoXoyic- 
fxov  TTQog  ^OXvfXTiKxSa  TTjg  kavTOV  öwSexasriag  hat 
Ruhnken  (a.  a.  0.)  die  Bemerkung  nqbg  "Olv^niaSa,  welche 
man  früher  —  offenbar  verfehlt  —  auf  die  Mutter  Alexan- 
der des  Grossen  bezog,  entfernt  und  an  das  Ende  des 
Artikels  verwiesen,  mit  Hinzusetzung  der  Olympiadenzahl, 
^sXsvrqi  Sh  xair*  olvfiniäda  gii  x.  t.  X.  Diese  Transposition 
erscheint  aber  doch  ziemlich  gewaltsam.  Vielleicht  war  ur- 
sprünglich TtQog  oXvfiTTidöag  geschrieben  —  womit 
natürlich  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  der  angebliche  Titel 
von  Demades'  Vertheidigungsschrift  wirklich  so  lautete  — , 
im  Sinne  von  „nach  Olympiaden",  so  dass  also  Rechenschaft 
über  die  zwölQ ährige  politische  Thätigkeit  nach  den  einzelnen 
Olympiaden  gegeben  wurde*)  (über  die  Rede  selbst  vgl. 
Blass  att.  Ber.  III,  2,  p.  240  f).  Dass  die  Aechtheit  der 
nachher  erwähnten  Schrift  Ictoqia  neqi  JriXov  xal  vfig  ys- 
viaeoag  twv  Arjfrovg  naiSwv  sehr  problematisch  ist,  hat  man 
wiederholt  bemerkt;  vgl. Bernhardy  z.  d. St. (Suid. 1, 1,  p.  1240, 
18),  Müller  F.  H.  G.  IV,  377,  Diels  Rh.  Mus.  XXIX,  108 
Anm.  Der  Satz  ovTog  xaiiXvüs  xd  SixaüTrjQia  xal'Toifg 
^r^oQixovg  äyöövag  kann  sich  nicht  auf  unseni  Rhetor  be- 
ziehen, sondern  einzig  auf  den  gleich  nachher  erwähnten 
Antipatros.  Ruhnken  (a.  a.  0.  p.  LXXIII)  hat  daher  die 
Worte  hinter  tsXevi^  6^  inl  "'Avxindtqov  gestellt,  indem  er 


*)  Blass  (Att.  Bereds.  III,  2,  239)  meint,  dass  in  der  Anführung 
des  Suidas  der  Titel  einer  andern  Rede  enthalten  sei.  Da  könnte 
man  an  nqog  {xovs)'OXvv&iovg  denken,  ein  Titel,  der  dann  identisch 
wäre  mit  dem  in  der  Florentin.  Hdschr.  genannten  (s.  Blass  p.  240) 
TiQos  jovg  ^OXvvd^ibiv  nqioßng. 
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sie  mit  (ig  (statt  ovTog)  anknüpft.  Sie  standen  aber  schwer- 
lich im  Hesychius,  sondern  Suidas  wird  sie  aus  einer  andern 
Quelle  —  man  beachte  das  olrog  —  nach  der  Erwähnung 
des  Antipatros  beigefügt  haben,  worauf  sie  denn  durch  die 
Flüchtigkeit  der  Abschreiber  an  eine  verkehrte  Stelle  ge- 
riethen.  In  dem  zweiten  Artikel  lege  ich  die  Worte 
Jfjf.id<$7}g  —  ^rjTcaQ  und  TiaTTjQ  dh  —  ysyovs  ebenfalls  unserm 
Redner  bei.  Was  sich  daran  anschliesst,  og  xal  cctkoXsto 
.  .  .  vTio KaaaavÖQOv  —  dviari^asv  (ich  adoptiere  hier  die 
Schreibung  von  Pluygers  de  Demade  p.  8),  bezielit  sich  jeden- 
falls auf  den  ebengenannten  Sohn  des  Demades,  den  Rhetor 
Jrj(j,£ag,  welcher  mit  dem  Vater  von  Kassandros  getödtet 
wurde,  vgl.  Plut.  Phoc.  30,  Demosth.  gegen  Ende;  Arrian 
bei  Photius  cod.  92,  p.  70  a.  Die  ganze  Stelle  dürfte  aber 
so  herzustellen  sein :  narriQ  6b  Jr}(j,sov  tov  QrjzoQog  yäyovsv, 
og  7t al  avTog  (nämlich  wie  der  Vater  —  das  xal  avzog 
hinter  narriq  6h  lässt  die  passende  Beziehung  vermissen) 
ä7i(x}l£to  X.  T.  X.  Dagegen  steht  die  Bemerkung  nach 
Jrj(^i(x6rjg  —  ^fjTCOQ'  tovtov  slgsnoiriasv  6  nqoTSQog  Jrj- 
fjid6i]g  .  .  «TT*  avX7jTQi6og  T€x^£VTa  an  ganz  unrichtiger 
Stelle,  da  sie  von  dem  Sohne  des  Demades,  Demeas,  zu 
verstehen  ist.  Ich  vermuthe,  dass  sie  aus  Athenaeus  XIII, 
591  f.  zu  der  Notiz  über  Demeas  beigeschrieben  ist.  Es  er- 
hellt somit,  dass  beide  Glossen  durch  einige  Zusätze  aus 
andern  Quellen  entstellt  sind.  Der  Artikel  des  Hesychius 
umfasste  wahrscheinlich  nur  folgende  Abschnitte:  Jrifxcc6rig 
Aaxid6rig  'yJO^rjvalog ,  ^iitwq,  IsyQaifjsv  —  7tai6(av ,  tsXsvt^ 
6^  in^  "AvTinci'CQov,  vielleicht  noch  die  Nachricht  ticcttiq  6h 
—  dvharriasv.  —  Die  dritte  Glosse*)  über  Demades  war 
jedenfalls  dem  Hesychius  fremd. 


*)  In  dieser  bedürfen  die  Worte  axifAM&ivTa  n«q'  'Ad-i]vaiois 
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—  s.  JiOVvCiog^Aks^ävSQOV^u^XixuQvaüGevg, 
^flTO)Q  xcd  71  avT 0 Im  g  Xoytog.  So  Küster  imch  der  Ver- 
niuthuu«;-  von  Portus,  während  B  E  m  navTotog  bieten  („ex 
A  nihil  enotatum  repperit  Gaisfordus'').  Bernhardy  möchte 
lieber  navTotog  Xoyovg  schreiben  mit  Vergleichung*  der 
Gl.  Jioy€Vsiav6g  .  .  .  .  rjv  y^Q  ovTog  TiuvToTog  h'tyoig.  So 
schreibt  Bernhardy  im  Text;  er  vermuthet  jedoch  in  der  Note 
(I,  1,  1374,  3)  navioZog  Xoyovg.  Die  Hdschr.  aber  geben: 
navToJog  Xoy^  A  B,  navTolog  Xoyog  D  (?)  E;  Küster 
schlägt  mit  Portus  navtoioig  Xoyoig  mit  Ergänzung  von  ns- 
naiSevfX8vog  vor,  dagegen  Toup  navToioag  Xöyiog,  indem  er 
den  Gebrauch  von  Xoyiog  durch  Parallelstellen  stützt.  Unter 
allen  diesen  Lesarten  möchte  ich  ^.Jiovvaiog  der  Küsterschen 
den  Vorzug  geben  im  Hinblick  auf  d.  Gl.  "Eq^imnog  .  .  . 
X6y  10  g{X6yiog  u)v  h  E)  (f(f6SQa. 

—  s.  'KQfioyevTjg  Tagasvg  ....  ov  dui'Kovas  xal 
Movüurviog  6  (fiXodocfog  xal  Ma  qx  o  g  6  ß ccü i  Xs  v  g.  Diese 
letzten  Worte  fehlen  in  A;  Bernhardy  und  Westermann  haben 
sie  offenbar  mit  Recht  eingeklammert.  Sie  standen  schwer- 
lich in  der  Epitome  —  man  vgl.  die  folgende  Notiz  ytyove 
6"  Ini  MtxQxov  Tov  ßaöiXiwg  — ,  sondern  sie  sind  später  (von 
einem  Leser  oder  einem  Schreiber  der  übrigen  Hdschr.)  aus 
Philostratus  (Vit.  Sophist.  II,  7),  aus  welcliem  uns  Suidas 
selbst  ein  Excerpt  erhalten  hat  (s.  Bernhardy  Suid.  I,  2,  .531, 
17  ff.),  hinzugesetzt.  —  Sehr  beachtenswerth  ist  in  unserm 
Artikel  die  Thatsache,  dass  die  Hdschr.  BEV  die  folgenden 
Worte  yfyovs  —  IvQiag  ß'  (d.  h.  bis  zum  Schluss)  —  V 
jedoch  erst  von  sv^.v^Gza%og  an  —  auslassen.  Ich  bin  daher 
zu  der  Vermuthung  gekonmien,  dass  die  Epitome  —  der 


nicht  der  Aenderung  n«^'  'A&r,yfci(ov,   welche  Bernhardy  z.  d.  St. 
vorgeschlagen  hat. 


—     46     — 

Onomatologos  des  Hesychius  selbst  bot  zweifellos  ungleich 
mehr  Details  über  den  berühmten  Rhetor,  jedenfalls  ein  voll- 
ständiges Verzeichniss  seiner  Schriften  —  weiter  nichts  über 
den  Hermogenes  enthielt  als  die  Worte:  'Eqfioysvrig  —  Mdq- 
xov  Tov  ßaüiXitog,  dass  jedoch  die  in  A  tiberlieferte  Partie  von 
Suidas,  resp.  dem  Verfasser  des  biographischen  Theiles 
unsers  Lexikons  (vielleicht  aus  Scholiensammlungen)  hinzu- 
gefügt wurde.  Diese  Ansicht  scheint  auch  durch  die  Beob- 
achtung gestützt  zu  werden,  dass  der  ganze  Ton  und  Cha- 
rakter des  Schriftenverzeichnisses  von  der  Art  und  Weise 
des  Hesychius  verschieden  ist  (y^a^p«*,  rd  yi^orTu  d^av^d- 
T(üv,  fjv  fiSTa  xelqag  %%ov(iiv  ccnavTsg).  Mit  dem  Ausdrucke 
tiXtiv  ...  yQd(p€i  —  in  den  dazwischen  stehenden  Worten 
nsQi  TOV  171  ?  "^  iqovov  ysvo^svog  ist  wohl  %Tog  zu 
emendieren  —  wollte  der  Verfasser  doch  andeuten,  dass  er 
von  den  zahlreichen  Werken  des  Hermogenes  (vgl.  z.  B. 
Westermann  Gesch.  der  griech.  Beredsamkeit  p.  218  ff.)  nur 
eine  Auswahl  treffe ;  vgl.  dieselbe  Redeweise  s.  '^iTTTtoxQCTTjg, 
wo  jene  Interpretation  durch  die  voraufgehende  Bemerkung 
sicher  gestellt  wird.  Die  am  Schlüsse  erwähnte,  unserm 
Rhetor  aber  mit  Unrecht  beigelegte  Schrift  ttsqI  KoiXrjg 
Zvqiag  wird  man  am  passendsten  auf  den  von  Sueton 
(Domit.  c.  10)  erwähnten  Historiker  Hermogenes,  der  eben- 
falls aus  Tarsos  stammte,  beziehen,  vgl.  Bernhardy  a.  a.  0. 
not.  12  und  besonders  Müller  F.  H.  G.  IH,  523  f. 

—  8.  Ev ^fjfjiog  ^ijTWQ.  Es  ist  mir  sehr  wahrschein- 
lich, dass  dieser  Artikel  von  Suidas  selbst  abgefasst  ist. 
Das  alphabetische  Werk  des  Eudemos,  tisqI  Xi^smv,  gehörte 
nach  der  dem  Suidaslexikon  vorangeschickten  praefatio  {Ev- 
dfifiog  ^TjTWQ,  ttsqI  Xi^scav  xazd  aroi^sTov)  zu  den  Quellen 
der  glossographischen  Artikel  des  Lexikons.  Damit  vgl.  die 
Bemerkung   in  unserer  Glosse:   nsql  Xs^smv,  alg  xexQtjvTcct 
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(ol?)  ^fjtoQsg  T€  xal  tmv  (fvyyQa(pi(ov  ol  Xoyninatoi,  naw 
ui<pilifiov  (sc.  ßißliov),  —  ein  Zusatz,  welcher  doch  durch- 
aus der  Manier  des  Suidas  entspricht. 

—  s.  EvüTOXiog  Kannadoxfjg  [Kannaöoxog'^),  (fo- 
(fKJTiig.  Darauf  wird  ein  historisches  und  ein  archäolo- 
gisches Werk  angeführt,  wozu  die  Bezeichnung  oo(piüTfig 
allerdings  wenig  passt.  Ich  vermuthe,  dass  hier  eine  Ver- 
wechslung mit  dem  aus  Libanius  (Epist.  699)  bekannten  So- 
phisten Eustochios  vorliegt.  Darum  dürfte  das  aotficvrig  ent- 
weder zu  streichen  oder  dafür  laToqixög  zu  verbessern 
sein,  wodurch  das  Wort,  welches  Siddas  setzen  sollte, 
hergestellt  wird.  Sehr  verdächtig  ist  in  dem  Titel  uq^aio- 
Xoyia  KannaSoxiag*)  das  Anhängsel  xai  Xomwv  i&rayv, 
wofür  Müller  F.  H.  G.  IV,  3  äkXwv  conjiciert,  besonders 
wegen  Kannaöoxiag   —   ix^vmv. 

—  s.  Zi^vo jS  10 g  .  .  .  IsyQaipe  .  .  .  (xsTccifQadiv  'EXktjvi- 
xiag  (Eudokias  ^EXXfjviaii  verdient  vor  Suidas'  Lesart  keines- 
wegs den  Vorzug,  wie  Bernhardy  I,  2,  722,  4  meint)  rtöy 
lazoQKav  laXovCtiov  .  .  .  xal  tüv  xaXovfiivoiV  avvov  ßs- 
Xwv.  Wenn  die  letzten  Worte  Glauben  verdienen,  so  ist 
jedenfalls  mit  dem  Anonymus  (bei  Vossius  de  histor.  Graec. 
p.  262  West.)  ßeXXwv  zu  lesen  (d.  h.  bellorum,  sc.  Catili- 
narii  et  Jugurthini ;  vgl.  Teuffei  Rom.  Litteraturgesch.'  ^  p. 
395).  Allein  der  zum  mindesten  ungenaue  Titel  kommt 
schwerlich  mit  dem  von  Zenobius  gewählten  überein. 

—  s.  Zlivcav    KiTisvg'    tl    6h  ^i'itmq  rig  (ovTog'^) 


*)  Eine  Beziehung  von  Stephan.  Byzant  s.  TlavTuünmov  .  .  .  x6 
(ff  IlavTUccnri  (so  PpRV;  ITavrixaTiaittTTjg  Aid.)  xelzai  naq'  Evaro- 
Xl(p  auf  die  aqx^f'oXoyia  des  Eust.  kann  ich  mit  Küster  (Suid.  ed. 
Bernh.  I,  652,  11)  und  Müller  a.  a.  0.  nicht  erkennen.  Meineke  be- 
merkt zu  der  Stelle  des  Stephanus:  .Eustochii  citatio  vereor  ne  inter- 
polatori  debeatur." 
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fjv  rj  (piX6(SO(fog  äSriXov'  iBygaips  .  .  .  vTTOfivfjfia  slg  Ssvo- 
(fwvta,  slgyJvaiav,  sig  JtjfioaO^ivrjv.  Bernliardy  (I,  2,  725,  18) 
möchte  lieber  den  Plural  vjiofiviifjiaTa  setzen,  vgl.  aber 
P.  Zcoüiinog  und  besonders  s.  Oscov  ''JXs^avSqsvg. 

—  s.  6s  0  dsxTTjg  ^AqkSt  avS  qov  0aai]XiTijg  .  ., 
^i]T(t)Q  ^  TQaTTslg  6'  inl  Tqaycodiag  —  ^gccfiarcc  J'  ^dida^e 
V  —  %y  qa\p8  6  b  xal  tsxvtjv  ^tjt  o  qixtiv  hv  fisr  qco  , 
xal  äXka  Ttv  a  xar  aXoy  d  Srjv. 

s.  0  s  0  6  sKTi]  g  0  adrj  X  It  7j  g,  ^titwq,  vi  dg  t  ov  n  qo- 
%  s  Qov  ^yqaxpsv  .  .  .  .  t  sxvriv  ^tjtoqix^v  kv  ß  l  ß  Xio  ig 
l'  {ßtßXioig  x'  E  von  erster  Hand;  ßißXico  ^vl  corr.,  ßißXioig 
cc'  m.),  xal  äXXa  jioXXä  (so  AV;  rivd  die  übrigen 
Hdschr.)  vno fjuvrifiuT a. 

Beide  Artikel  bieten  viele  noch  nicht  gelöste  Schwierig- 
keiten dar.  Es  entsteht  zuerst  die  Frage,  ob  die  Worte  im 
ersten  Artikel  rs^vriv  ^rjTOQixriv  kv  ^stqio  richtig  über- 
liefert sind.  Ich  habe  de  Suid.  biogr.  p.  453  f.  nach  Zurück- 
weisung anderer  Vermuthungen  die  Ueberlieferung  hv  (jlstqw 
zu  vertheidigen  gesucht  und  also  eine  metrisch  geschrie- 
bene Techne  dem  Theodektes  zugetheilt,  —  eine  Ansicht, 
die  ich  selbst  nicht  mehr  aufrecht  zu  halten  vermag. 
Maercker  (de  Theodecte  p.  55)  hatte  bereits  ttsqI  fiergcov 
vorgeschlagen  —  offenbar  eine  verfehlte  Conjectur;  Bern- 
hardy  merkt  zu  Suidas  (I,  2,  1130,  10)  an:  „Locus  aliquo 
verborum  defectu  laborare  videtur."  Auch  P.  Sanneg  (de 
schola  Isocratea,  p.  I,  Diss.  Hai.  1867,  p.  49,  vgl.  p.  36)  hat 
richtig  gefühlt,  wie  unpassend  das  ir  fisTQO)  zu  der  Tsx^rj 
QrjTOQixfj  hinzugefügt  sei;  zu  diesem  Urtlieile  gelangte  er 
durch  die  Betrachtung  der  bekannten  Stelle  des  Stephanus 
von  Byzanz  s.  ^darjXig,  über  welche  unten  des  Näheren 
zu  reden  sein  wird.  Endlich  spricht  sich  Blass  (Att.  Be- 
redsamk.  ü,  412)   über   diese  zsxvrj  also  aus:   „Ausserdem 
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hat  Theodektes,  wenn  Sui das'  Nachricht  correct, 
Khetorik  und  Poesie  in  einer  metrischen  Techne  verbunden." 
Aus  diesen  Anführungen  erhellt,  dass  Suidas'  Bericht  von 
einer  metrischen  Techne  aus  sachlichen  Gründen  tiberall 
starke  Bedenken  hervorgerufen  hat.  Einen  weiteren  Anstoss 
])ietet  aber  die  Ausdrucksweise  iv  fxitQ(p  für  die  metrische 
Abfassung  einer  Schrift;  durch  ein  schlagendes  Beispiel  lässt 
sich  diese  Redensart  bei  Suidas  nicht  belegen.  Ich  war 
nun  früher  der  Ansicht,  dass  diese  Worte  durch  eine  schein- 
bar ähnliche  Bezeichnung  in  dem  genaimten  Artikel  des 
Stephanus  gestützt  würden.  Demi  dass  beide  Berichte  über 
Theodektes,  der  des  Suidas  (Hesychius)  und  der  des  Stepha- 
nus, aus  derselben  Quelle  stammen  (Philon  von  Byblus), 
ist  augenscheinlich,  vgl.  Rohde  Rh.  Mus.  XXXIV,  567;  de 
Suid.  biogr.  453  f.  Doch  sehen  wir  uns  den  Artikel  bei 
Stephanus  s.  0dafiXig  einmal  recht  genau  an.  In  dem- 
selben heisst  es :  ...  ßeoSixTtig  rf'  ^v  ysvog  0ceafjXiTiig,  vlog 
^yjQiüTiiv^QOV,  xdXXsi  6ia(f€Q(iüv,  og  inoifjös  tqayiadiag  v' 
Koi  ^fjTOQtxd  g  t^xvag  xal  Xoyovg  (aber  dieses  Wort 
fehlt  im  Rehdigeranus)  ^tjtoqixov  g  knwv  xai  (letzteres 
ist  im  Rehdig.  hinzugesetzt),  änid^avs  6^  '^d-rivTjai,  xal  ini- 
yiy^aniai  6  k  (Rehdig.)  avrtp  iXeyeXov  lods.  .  .  Was  hier  zu- 
nächst die  Worte  xdXXe i  Sia^igwv  betrifft,  so  ist  «s  mir 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  in  diesem  knappen  Berichte  die 
(körperliche)  Schönheit  des  Theodektes  gepriesen  werde, 
wie  Samieg  (a.  a.  0.  p.  36)  und  Blass  (a.  a.  0.  p.  412  und 
Anm.  4)  amiehmen.  Der  flüchtige  Epitomator  des  Philon 
übersah  wohl  hinter  xdXXsi  das  Wort  Xoywv  (vgl.  Suid.  s. 
(■)ovxv6i6fjg) ,  also  xdXXsi  Xoywv  6ia(fiq(av.  Auf  gleiche 
Weise  ist  es  der  Schuld  des  Epitomators  beizumessen,  wenn 
im  Folgenden  von  Theodektes  ^TjzoQixal  tsxvai  {^rjTOQixdg 
Tsxvag)    erwähnt    werden,    vgl.   Eustath.   ad   Dionys.   855: 

Da  üb,   Studien  I.  4 
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noi^üccg  rix^V^  ^tjtoqix  f  v  xal  Xoyovg  äya^ovg  yqaxpag  xal 
TQayujSiag  v.  Dass  weiter  der  Rehdigerauus  Xoyovg  vor 
^lyio^/xoi'tj-auslässt,  ist  jedenfalls  sehr  bemerkenswertli.  Ferner 
ist  die  Verbindung  Xoyovg  ^rjTOQixovg,  wenn  auch  nicht  un- 
gewöhnlich, so  hier  doch  auffallend ;  deswegen  scheint  auch 
Meineke  (Steph.  Byz.  p.  660,  8.  9)  ftir  letzteres  Wort  q'  ver- 
muthet  zu  haben.  In  der  Quelle  war  wohl  bemerkt,  dass 
Theodektes  1)  Tragödien,  2)  Rhetorisches  (^tizoQixd)  ge- 
schrieben habe  (nämlich  eine  zsxvri,  und  Xoyoi  ?).  Nun  aber 
die  vielbehandelten  Worte  irrcliv  xaL  Zu  xal  bemerkt 
Meineke  (a.  a.  0.):  „xai  add.  R.  in  eo  latet  numerus  ver- 
suum.  possis  x"  (vgl.  de  Suid.  biogr.  a.  a.  0.) ;  ebenso  urtheilt 
Sanneg  a.  a.  0.  p.  49.  8auppe  (s.  Blass  a.  a.  0.  411  Anm. 
7)  schreil)t  nach  Ritschis  Vorgang  (Opusc.  philol.  I, 
17S.  179)  xcü,  Rohde  endlich  (Rh.  Mus.  XXXIV  a.  a. 
0.)  in  MV  (d.  i.  aTixMv)  ßai.  Blass  (a.  a.  0.)  hat  sogar 
im  Texte  auf  Grund  der  Stei)hanusstelle  die  Notiz:  „Nach 
der  alexandrinischen  ]\Iessung  beliefen  sich  seine  (des  Theo- 
dektes) Reden,  etwa  noch  die  Techne  hinzugerechnet,  auf 
21010  Zeilen,  also  in  unserm  Masse  nahezu  600  Seiten  u. 
s.  w."  Allein  diese  Vermuthungen  werden  durch  die  Unter- 
suchungen, welche  C.  AVachsmuth  im  Rhein.  Mus.  XXXIV, 
481  rt".  über  die  Bemessung  prosaischer  Schriften  nach  'snri 
angestellt  hat  (vgl.  l)es.  p.  484),  keineswegs  zu  irgend  welcher 
Wahrscheinlichkeit  erhoben.  Waclismuth  })emerkt  sell)st  am 
Ende  seiner  Auseinandersetzung  (p.  484):  „die  corrupte  Stelle 
bei  Stei)hanus  Byz.  v.  <PaariXig  bleibt  besser  ganz  aus  dem 
Spiele."  Nach  meinem  Urtheile  lässt  sich  die  Stelle  durch 
folgende  Emendation  heilen  —  wodurch  sie  allerdings  für 
die  Frage  nach  der  Anzahl  der  Zeilen  von  Tb.'  Reden  un- 
brauchbar wird.  Man  setze  hinter  oriTOQixovg  ein  Punktum 
und    fahre    dann   so    weiter:    iiwv   /n'    xal    a     ävüii^avBv 


-     51      — 

^Ad^tivfidi  (das  6  s  wurde  wohl  nach  der  Corrui)tiou  der  vor- 
hergehenden Worte  hinzugefügt).  Durch  diese  Aenderung 
setzen  wir  den  Bericht  des  Stephanus  mit  demjenigen  des 
Suidas  (rsXsvrqi  6h  h>  'Jd^rivaig  ircäv  a  xal  /t')  in  Ein- 
klang, mit  welchem  jener  so  auffallend  übereinstimmt. 
Durch  die  Flüchtigkeit  des  Epitomators  oder  der  Abschrei- 
ber wurden  die  Zahlzeichen  übersehen  und  dadurch  die 
Corruptel  bewirkt. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Autorschaft  der  ttxvri 
^Tji  oQixTj?  Dem  Vater  Theodektes  wird  eine  solche  bei- 
gelegt mit  den  Worten  %yqa\ps  6h  xal  tsxvtjv  ^rjzoQixrir  h' 
fisTQO),  die  jedenfalls  nicht  aus  derselben  Quelle  geflossen 
sind,  wie  die  zuvor  erwähnte  pinakographische  Notiz  6Qa- 
[LiaTcx  6h  ^6i6a^€  v' ,  welche  Philon  offenbar  einem  pinako- 
graphischen  Verzeichiiiss  entnahm.  Wie  der  Zusatz  ip  [hHqü) 
aufzufassen  sei,  wird  aus  dem  eben  zu  Steph.  Byz.  s.  (/>«- 
cffjhg  Ikmerkten  klar.  Der  ganze  Schlusssatz  gibt  aber  vor 
Allem  wegen  seiner  Stellung  zu  ernsten  Bedenken  Anlass. 
Nun  wird  in  dem  andern  Artikel  s,  <9foJfXTiyg...,  vldg 
Tov  7TQOT8QOV  uuter  deu  Schriften  dieses  Theod.  eine  rs^vri 
hrjTOQixri  Iv  ßißXioig  km  et  erwähnt,  wobei  die  genaue 
Angabe  der  Bücherzahl  dieser  Notiz  jedenfjills  eine  grössere 
Glaubwürdigkeit  sichert  als  der  in  dem  ersten  Artikel  über 
f^€o6€XTT}g  namhaft  gemachten  Schrift.  Da  es  a])er  doch 
befremdend  ist,  dass  die  berühmte  rsxrrj  des  (älteren)  Theo- 
dektes (vgl.  Blass  a.  a.  0.  412  ff.)  in  der  betreffenden  Glosse 
so  kurz  und  unbestimmt  genannt  wird,  so  haben  Bernhardy 
(a.  a.  0.),  Sanneg  (a.  a.  0.  \).  36),  Blass  (a.  a.  0.  414  Anm. 
3)  die  dem  jüngeren  ßso6sxTrjg  beigelegte  rexrtj  QrjTOQixr}  hv 
C  ßißXioig  dem  älteren  zugewiesen.  Ich  bin  aber  geneigt, 
mit  Bake  (scliol.  hyp.  IlT  p.  86)  noch  weiter  zu  gehen  und 
überliaupt  nur  einen  Theodektes  anzunehmen.     Von  einem 
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jüngeren  Theodektes  ist  uns  sonst  im  Alterthum  nichts  be- 
kannt. Genauere  Mittli eilungen  über  den  Lebens-  und  Bil- 
dungsgang desselben  werden  bei  Suidas  vermisst.  Blass  (a. 
a.  0.  \).  414  Anm.  3)  wendet  gegen  Bake  ein,  dass  die 
Lobrede  auf  Alexander  von  Epirus  der  Zeit  nach  dem  Vater 
nicht  wohl  gehören  könne.  Allein  das  ist  nicht  absolut 
unmöglicli,  da  jener  343/42  v.  Chr.  zur  Regierung  kam  (vgl. 
Justin.  8,  6),  während  Theodektes  vor  334  starb  (s.  genauer 
IMass  a.  a.  0.  p.  411  und  n.  4).  Uebrigens  ist  auch  der 
Zusatz  in  A  hinter  iy^cofitov  bemerkenswerth ,  aXs^av- 
Sqov  tov  nqiccfxov  iyxw^iov  (vor  jenem  Worte  hat  *V 
TTQiafiov),  aus  welchem  doch  hervorzugehen  scheint,  dass 
man  darüber  nicht  im  Klaren  war,  welcher  Alexander  denn 
gemeint  sei  (ganz  hyiiothetisch  sind  Blass'  Vermuthungen 
über  diesen  Titel,  II,  342  n.  4).  Ich  vermuthe  nun  also, 
dass  dieses  alphabetisch  angelegte  Verzeichniss  pro- 
saischer Schriften  aus  einem  besonderen  Kataloge  ent- 
nommen und  von  irgend  einem  der  Gewährsmänner  des  Suidas 
willkürlich  oder  irrthümlich  einem  Sohne  des  vorhergehenden 
Theodektes  zugetheilt  worden  ist  Der  Fall,  dass  Hesychius 
(resp.  Suidas)  einen  Artikel  in  zwei  zerschnitten  hat,  steht 
nicht  vereinzelt  da;  man  vgl.  besonders  Rohde  Rh.  Mus. 
XXXIII,  213  f.  (über  die  Artt.  MsXavmTti^rig)  und  die 
p.  214  daselbst  angeführten  Beispiele.  —  Die  am  Ende  des 
II.  Artikels  s.  dsodsxTrjg  hinzugefügten  Worte  xal  äXla 
noXXu  vTTOfivfjfiaTa  sind  schwerlich  acht,  da  sie  doch  cor- 
recter  Weise  hinter  den  laxoQiycä  vnoinvrjfxaTa  stehen  müssten. 
Ebenso  stand  der  Schlusssatz  im  I.  Artikel  s  o  nicht  in  der 
Quelle  des  Hesychius.  Derjenige,  welcher  ihn  beifügte, 
wollte  nur  sagen,  dass  Theodektes  Prosaisches  und 
Poetisches  geschrieben  habe,  vgl.  s.  'Ptavog.  Sannegs 
Versuch  (a.  a.  0.  p.  49)  ist  viel  zu  gekünstelt  und  schon  aus 
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den  oben  entwickelten  Gründen  unwahrsclieinlicli  ( —  noXXd 
TS  h'  fiSTQM  xal  äXXa  Tivä  TicctccXoyadriv). 

s.  ß soxQiTog  XI og  ....  der  Zusatz  qjSQsi ui 
avTOv  l(JTOQia  yiißvrjg  xal  iniüToXal  &avfid(fiai  erregt 
ausser  den  Gründen,  welche  bereits  Müller  F.  H.  G.  II,  S7 
geltend  gemacht  hat,  auch  darum  Anstoss,  weil  er  nicht  un- 
mittelbar mit  %yqa\p6  xqelag  —  über  diese  Bemerkung 
vgl.  Müller  a.  a.  0.  —  verbunden  ist.  Hesychius  scheint 
die  beiden  Schriften  in  einem  Kataloge  unter  dem  Namen 
Theokritos  gefunden  zu  haben ;  dieser  war  aber  von  dem 
Chier  verschieden.  Müller  dagegen  (a.  a.  0.  p.  S7  b)  denkt 
dabei  an  eine  Verwechslung  des  ßsoxqiTog  mit  Ssoxqticrog 
(vgl.  Schol.  Apollon.  Rhod.  IV,  1750). 

8.  Ssmv  ''AXe^avÖQsvg,  <fo(pi(tTrig  ....  Unter  dem 
Namen  Säoav  weist  das  Lexikon  des  Suidas  acht  Ai-tikel 
auf,  von  denen  hier  folgende  zur  Besprechung  gelangen 
mögen  (vgl.  C.  Giese  de  Theone  grammatico  etc.,  Diss. 
Monaster.  1867,  p.  4  ff.): 

^,  Sifov^AXs^avdQevg,  (piXo  aoipog  (Tt  (oiTcog ,. , 
Vielleicht  hatte  Gelder  (Theonis  Smyrnaei  Piatonic,  exposit. 
etc.,  Lugd.  Bat.  1827),  gegen  welchen  Giese  (a.  a.  0.  p.  5) 
polemisiert,  doch  Recht,  wenn  er  den  Grammatiker  Theon 
(vgl.  Suid.  8.  ^Aniwv)^  mit  dem  der  Alexandriner  Th:  wohl 
gleichzeitig  ist,  mit  diesem  identifizierte.  Giese  wendet  näm- 
lich gegen  diese  Ansicht  ein,  dass  Suidas  dann  jedenfalls 
den  Skdüv  'AXs^avSgsvg  nicht  (piX6(io(fog ,  sondern  y^afifxa- 
Tixog  genannt  hätte.  Wie  wenig  zutreffend  dieses  Argument 
ist,  können  u.  a.  die  Artt.  s.  AoyyXvog,  s.  0iXinnog  co(fi(ST'i\g, 
s.  0Qvvixog  Btd-vvog  lehren.  Es  muss  aber  doch  sehr  auf- 
fallend erscheinen,  dass  Hesychius  unter  den  acht  Schrift- 
stellern mit  Namen  Theon  des  berühmten  Grammatikers  gar 
keine  Erwähnung   gethan    haben   sollte.     Und  wenn   auch 
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Giese  auf  p.  23 — 37  den  Beweis  zu  führen  versucht  hat, 
(lass  der  Grammatiker  von  den  sämmtlichen  vierzehn  von 
ilim  aufgezählten  Homonymen  gänzlich  verschieden  sei,  so 
hat  er  gleichwohl  die  Unsicherheit  dieser  ganzen  Hypothese 
offen  bekannt  (vgl.  p.  23).  Was  nun  unsern  Artikel  anbe- 
trifft, so  urtheilt  Giese  (p.  5  f.)  über  die  Bedeutung  der  Worte 
yeyovwg  knl  AvyovüTov  fisrä  "^qsiov  unzweifelhaft  richtig. 
Wenn  E  für  nsql  tsxvööv  ^tjt o  q tx(ov  ßißXia  y'  — tisqI 
xäxvrig  ^tjToqixrjg  bietet,  so  ist  das  eine  verständige 
Conjectur;  denn  anders  kann  der  Titel  der  Schrift  fuglich 
nicht  gelautet  haben. 

s.  6eu)v  IfivQvato  g,  (f  iX6a o  (f  o  g.  Es  ist  zu 
verwundern,  dass  dieser  Artikel  über  den  bekannten  Philo- 
sophen so  spärlich  gehalten  ist  (vgl.  Giese  p.  6).  Man  wird 
aber  nicht  annehmen  dürfen,  dass  der  Epitomator  (resp. 
Suidas)  denselben  so  stark  beschnitten  habe.  Näher  liegt 
doch  die  Vermuthung,  dass  der  Lexikograph  (resp.  Hesychius) 
die  Glosse  aus  eigener  Kenntniss  hinzusetzte,  indem  die  für 
die  Philosophenviten  herangezogenen  Quellen  nichts  von  dem 
Smyi-näer  berichteten. 

s.  {Ka\)  Gscov  ^ylvT  loxs  Lag  ....  (p  iXo  (S  o(fo  g 
üTwtxog  .  .  .  .  Unsere  Kenntniss  von  diesem  Schriftsteller 
gründet  sich  nur  auf  diese  Stelle.  Ist  aber  jener  Zu- 
satz acht? 

s.  Ss(ov  .  .  .  .  Alyvmiog.  Diesem  hat  Giese 
(p.  14  f.,  17  f.)  wohl  richtiger  als  Küster  die  Schollen  zu 
den  Phainomena  und  Diosemeia  des  Arat,  sowie  die  zu 
Apollonios  Rhodios  zugetheilt. 

Die  Artikel  s.  Sswv  ^^Xs^av 6 qsvg,  aocpKfffjg 
und  s.  ßiwv,  v  OvaXiqiog  xqrifiaTia ag  sind  doch 
wohl  zu  einem  einzigen  zu  verbinden.  Dass  die  Schrift  des 
letzteren,    i'nofivijfia  elg  ^y/vSoxiÖTjv ,   dem   vorhergehenden 
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Theoii  zuzuweisen  sei,  hat  bereits  Bemhardy  (Said.  I,  2, 
1153,  14)  gesehen,  ebenso  Giese  (p.  18),  obgleich  das  von 
diesem  angeflihrte  Argument  nicht  stichhaltig  ist.  —  Die 
Worte  {syQaips)  T ^xv^v ,  nsQi  nQoyvfxvaa^ccjoiV  \l2LiYm^ik^i. 
(Theon.  Progymnasm.  p.  XIII)  mit  der  editio  princeps  nicht 
glücklich  zu  einem  Titel  vereinigt,  vgl.  Bernhardy  a.  a.  0. 
not.  13,  Giese  p.  17.  Indessen  glaube  auch  ich  nicht,  dass 
dieser  Theon  eine  Tix^'V  verfasst  habe.  Der  Titel  scheint 
vielmehr  aus  dem  ähnlicli  lautenden  Artikel  s.  Sscov 
\lXs'^av6q6vg  hier  wiederholt  zu  sein.  —  Am  Schlüsse 
entspricht  doch  x«l  aXXa  nXeldva  der  Redeweise  des 
Suidas  eher  als  das  tiberlieferte  xal  älXa  nXsiova. 

8.  6i(ov,  Fvfivaaiov  ....  nalq  .  .  .  liest  man  ge- 
wöhnlich: y€v6fi€vog  dk  inl  %ov  ßaaiXiiog  KoavCjavTivov, 
xitl  dno  vTiccTiov  xal  vnagxog.  Allein  ABVE  bieten  vno 
10  V  ß.  Ist  darum  nicht  mit  Tilgung  der  Interpunction  vor 
x«l  zu  schreiben:  yevbiisvog  dh  vno  tov  ß.  K.  xal  äno  v. 

xal    VTT.  ? 

s.  6f}Qafi€vrig  ^^d-fjvatog  —  Ko^oQvog  (vgl.  Schol. 
Lucian.  Amor.  50)  . . .  fieXizag  ^Tjroqtxäg  xal  äXXa  riva.  Dazu 
bemerkt  Ruhnken  (bist.  crit.  oratt.  Graec.  p.  XLI)  ganz  richtig: 
„Quae  omnia  a  recentioribus  sophistis  ficta  videntur."  Aber 
es  ist  nicht  einmal  ausgemacht,  ob  Hesychius  diese  Schrift 
wirklich  in  seinen  Quellen  vorfand.  Da  dieser  Titel  {^s- 
Xinai)  in  den  Verzeiclmissen  der  Sophisten  so  oft  wieder- 
kehrt, so  ist  der  Verdacht  gewiss  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Hesychius  (resp.  Suidas)  sich  ab  und  zu  solche  Zusätze  von 
allgemeinen  Titeln  gestattete.  Am  ehesten  verbürgt  er- 
scheinen diejenigen  solcher  Titel  (iieXsiai,,  jiQoyvfxvadiiaTa, 
tsxvfi),  welche  mit  der  Angabe  der  Bücherzahl  versehen 
sind.  Auch  den  häufigen  Zugaben  xal  äXXa  u.  ä.  ist 
nicht  immer  unbedingt  Werth  beizumessen,  vgl.  auch  Bergk 
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griech.  Litteraturgesch.  I,  294,  Anm.  53.  —  lieber  die  drei 
letzten  Sclirifteii  s.  ßrjQa/nSvfjg  Kslog  urtheilt  wolil  zu- 
treffend Bernliardy  zu  Suid.  I,  2,  1182,  7. 

—  s.  ^lovXiavbg  .  .  .  äiio  KuKSccQsiag  KanTvadoxlag. 
Zwischen  den  beiden  letzten  Worten  hat  Westermann  (Bioyg. 
p.  341,  15)  TTig  eingefügt.  Das  ist  aber  nicht  durchaus  noth- 
wendig,  wenn  auch  der  sonstige  Sprachgebrauch  des  Suidas 
in  diesem  Falle  es  zu  verlangen  scheint ;  vgl.  s.  "Aaxlrinia- 
Sfig  —  MvqXsavog  {rtoXig  6^  iarl  Bid-vvlag),  Steph.  Byz.  s. 
ITQovtSa  .  ...  71  führ  yccQ  ITQovüiäg  Bi&vviccg,  und  so  findet 
sicli  bei  diesem  Schriftsteller  häufig  der  Genetiv  des  Länder- 
namens ohne  den  Ai-tikel. 

—  s.  ^laoxQccTfjg,  ^AfivxXa  tov  (fiXoüoipov,  ^AnoXXca- 
viccg  T^g  iv  IIovtw,  rj 'HQaxXs  lag,  w  g  KaXXifJv  gar  o  g 
6  ^TiTMQ,  /Lia^fiTTig  X.  T.  X.  So  interpungierte  man  früher 
gewöhnlich,  bis  R.  Schmidt  (de  Callistrato  Aristophaneo  p. 
29),  das  Citat  von  dem  bei  Stephanus  von  Byzanz  mehrfach 
genannten  Domitius  Callistratus  verstehend,  hinter  KaXXi- 
üTQaTog  ein  Komma  setzte  und  die  Worte  6  QrjTcog  auf  Iso- 
krates  selbst  bezog  (vgl.  auch  Ruhnken  bist.  crit.  oratt.  Gr. 
p.  LX).  Dazu  bemerkte  aber  Bernhardy  (Suid.  I,  2,  1078, 
2) :  „Superest  tamen,  ut  damnosum  6  tollatur."  Nach  dessen 
Vorgang  hat  denn  Westermann  {Bioyq.  341,  17)  das  6  ein- 
fach gestrichen.  Ich  gebe  zu,  dass  man  eine  derartige  Be- 
zeichnung für  'laoxqdTTig  allerdings  ei*wartet,  aber  absolut 
nothwendig  ist  sie  nicht.  Jedenfalls  ist  unter  KaXXiüTQarog 
nicht  der  aus  Demosthenes  bekannte  ^tjtwq  von  Aphidnai 
zu  verstehen  (über  ihn  sieh  Ruhnken  a.  a.  0.  p.  LVIII  f.), 
sondern  eben  jener  Domitius  C,  der  ttcqI  'HQaxXsiag  schrieb 
(s.  Müller  F.  H.  G.  IV,  353  ff.),  vgl.  auch  Suid.  s.  0iX6^€- 
vog  XvQixog.  Dass  dieser  o  ^tjtcoq  genaimt  werden  konnte, 
wird  niemand  in   Abrede   stellen  wollen.     Was   dann   die 
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Nachricht  des  Suidas  betrifft,  dass  dieser  Isokrates  mit 
dem  Rhetor  Theodektes,  mit  Theopompos  aus  Chios  und 
mit  Naukrates  aus  Eiythrai  bei  der  Leichenfeier  des  Mau- 
solos mit  einer  Rede  gewetteifert  habe,  so  habe  ich  dieselbe 
de  Suid.  biogr.  p.  479  in  ihrem  letzten  Ursprung  auf  den 
Kaliimacheer  Hermippus  {ttsqI  Twv^Iöoxqatovg  inad^rjTwv) 
zurückgeführt.  Bezüglich  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Er- 
zählung stimme  ich  den  Ausfiihrungen  von  Blass  (Att.  Bereds. 
II,  68  f.  und  418)  durchaus  bei,  welcher  die  Angabe  von 
jenen  drei  Mitbewerbern  des  Theopompos  aus  einer  „miss- 
verständlich hierauf  bezogenen"  Stelle  von  dessen  Philippika 
hergeleitet  hat  (s.  Photius  bibl.  in  Westermanns  Bioyq.  204, 
1 1  flf.).  Ferner  erhellt  aus  diesem  Zeugniss  des  Theopompos, 
dass,  wenn  auch  die  ganze  Geschichte  richtig  wäre,  jeden- 
falls nicht  der  Apolloniate  Isokrates  mit  Suidas,  sondern  der 
ältere  Isokrates  aus  Athen  mit  Porphyrios  verstanden  werden 
müsste  (ebenso  Ruhnken  a.  a.  0.  p.  LXXXV),  vgl.  Blass 
a.  a.  0.  418;  anders  A.  Schäfer  Quellenk.  d.  griech.  Gesch. 
p.  58  f.  Ganz  verunglückt  ist  Saimegs  Versuch  (de  schola 
Isocratea  p.  11,  not.  5),  durch  welchen  beide  Nachrichten  in 
gezwungener  Weise  combiniert  werden.  —  lieber  die  fünf 
Reden  des  Isokrates  vgl.  Blass  a.  a.  0.  419. 

—  8.  KsTÜXiog  (cf.  Müller  F.  H.  G.  III,  330;  Tbeoph. 
Burckhardt  Caecili  rhetoris  fragmenta,  Basil.  1863,  p.  2) 
IiycskiMTfig  KccXavTiavog  (so*VEud.,  xaXXuTiavog  BVE  pr., 
%aXXavTiav6g  die  übr.  Hdschr.)*  KaXavrig  —  so  *V  Eud., 
xccXXavTtg  die  übr.  Hdschr.  —  ds  noXig  IixeXiag,  ^tjtcoq. 
Seit  Lucas  Holstenius  (zu  Steph.  Byz.  u.  KaXr}  \4xTri)  schreibt 
man  diese  Stelle  nach  Anleitung  von  Athen.  VI,  272  f.  und 
XI,  466  a  —  woraus  ersichtlich  ist,  dass  Caecilius  aus  der 
sikelischen  Stadt  KaXfj  '^xr^  oder  KaXdxTij  herstammte  — 
KaXaxTtvog  und  KaXaxTfi  ftir  das  in  den  Hdschr.  über- 
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lieferte  KaXavtiavog  und  KdXavTig  (vgl.  ausser  den  oben 
angeführten  Gelehrten  Bernhardy  z.  Suid.  II,  1,  182,  1; 
J.  Klein  in  Fleckeis.  Jahrb.  f.  Phil.  87  (a.  1863),  p.  578).  Ob 
freilich  mit  dieser  sehr  naheliegenden  Aenderung  die  Meinung 
des  Hesychius  getroffen  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Jedenfalls  müsste  die  Corruptel  ziemlich  alt  und  bereits  in 
Hesychius'  Quellen  (Philo)  vorhanden  gewesen  sein.  Allein 
da  das  KaXang  (resp.  KaXXaztg)  und  ebenso  KaXamavog 
(resp.  KaXXaTiavog)  mit  der  von  Stephanus  Byzantinus  s. 
KdXXatig  (Meineke  p.  348,  19)  erwähnten  Stadt  {iv  ttj  na- 
QaXiff  Tov  JJovTov)  völlig  gleichlautend  ist,  so  erscheint  doch 
die  Frage  sehr  gerechtfertigt,  ob  lucht  in  diesen  Worten  eine 
besondere,  von  der  durch  Athenaeus  und  durch  Suidas'  IixcXko- 
Tijg  vertretenen  verschiedene  Tradition  über  die  Heimat  des 
berühmten  Rhetors  vorliege.  Das  Verderbniss  bei  Diodor 
XII,  29,  1  {KaXXarivwv  statt  KaXXaxrivcov)  weicht  doch  von 
dem  angeblich  im  Suidas  vorhandenen  ziemlich  ab,  ebenso 
das  bei  Cicero  in  Ven*.  III,  43  (Calatinis);  in  den  Worten 
des  Phoebammon  ttsqI  axrifidTcov  (in  Rhett.  Graec.  VIII, 
494  Walz),  KsTüXiog  6  KaXavdiTfjg,  wird  allerdings  auch 
die  Form  KaXaxTiTrjg  stecken,  vgl.  Müller  a.  a.  0.  p.  330. 
Haben  wir  aber  in  dem  durch  die  Handschriften  dargebo- 
tenen KdXXavTig  (bez.  KaXXavriavog)  eine  besondere 
U eberlief erung  zu  erkennen,  dann  müssen  die  Worte  KdX- 
XavTig  dk  noXig  IixsXiag  eine  unrichtige,  von  Suidas  selbst 
mit  Bezug  auf  die  andere  Tradition  —  IixsXtdoTrjg  —  hin- 
zugefügte geographische  Bemerkung  sein.  Der  eigentliche 
Wortlaut  wird  bei  Suidas  also  folgender  gewesen  sein: 
KexiXiog  IixsXiwTJjg  i}  KaXXavriavog'  (KdXXavTig  dk 
noXig  IixsXiag*).  —  Die  Vermuthungen  über  das  aufßlllige 


*)  Klein    (a.  a.   0.   578)    fügt   zu    den    von   Burckhardt    mit- 
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x((l  sü)g  ^u-iSqiavov  bei  Bernhardy  (a.  a.  0.  not.  3),  Müller 
(a.  a.  0.  p.  331),  Burckhardt  (a.  a.  0.  p.  4)  können  in  keiner 
Weise  genügen.  Ich  schlug  de  Suid.  biogr.  p.  432  slg  twv 
%u}g  'yJ^Q.  vor.  Vielleicht  ist  gar  nichts  zu  ändern  und  die 
Stelle  zu  verstehen:  „und  in  dem  Zeitraum  bis  Ha- 
drian'',  nach  den  treffenden  Bemerkungen,  welche  Rohde 
(Rh.  Mus.  XXXIII,  175  und  192)  über  derartige  Datierungen 
gemacht  hat. 

In  den  Worten  xal  nqoTcqov  f^ibv  xakov/tisvog  ^Aq- 
XiiyaO^og,  Tyv  6b  do^av  ^lovöalog  ist  die  zweite  Notiz 
gleich  wie  die  erste  —  beide  sind  doch  aus  derselben  Quelle 
geschöpft,  wie  schon  die  Verbindung  fihv  —  6i  lehrt  — 
jedenfalls  eine  glaubwürdige  Tradition.  Der  am  Schlüsse 
unserer  Glosse  von  einem  Leser  ausgesprochene  Zweifel, 
mag  6h  ^Iov6aiog  ^av/iid^ü)  (so  A,  weiter  ausgesponnen  in 
E  V  und  in  den  editt.  vett  zu  nwg  6b  'Iov6atog^  tovto 
^cw/j,d^(a.  ^Iov6aXog  (So(fbg  iä  'EXXtivixcc)  kommt  nicht  in 
Betracht  (vgl.  Bernhardy  z.  d.  St.  II,  2,  183  not.  6).  Das 
nqoTCQov  ist  wohl  auch  noch  auf  t^v  6b  66^av  ^Iov6aiog 
zu  beziehen.  Ueber  die  Sache  selbst  vgl.  Müller  a.  a.  0. 
p.  331 ,  Burckhardt  a.  a.  0.  p.  3.  In  dem  Schriftenver- 
zeichnisse habe  ich  über  die  Worte  xard  ^Qvycov  ß'  — 
xalhQQfjfioüvvfig  in  dem  Programm  „de  Eudoc.  Violar.  fontt." 
p.  12  bereits  gehandelt.  Die  Erklärung  d7T66€i^ig  tov 
elqiiai^ai   (woran  R.   Nitzsche   Quaestt.  Eudoc.   capp.  IV 


getheilten  Notizen  über  Cecilius'  Herkunft  noch  eine  aus  Iriarte 
codd.  Matrit.  Gr.  p.  83  (aus  cod.  XXI)  hinzu:  Ki%iXXi,os  (xnyaqtvs 
(sie!)  aixtXi(axi}s  'IxXoyag  Xi^itav  xaxa  aioixilov  (vgl.  Praefat.  Suid. 
lex.),  und  erblickt  darin  ein  weiteres  Zeugniss  für  den  Aufenthaltsort 
des  Rbetors  (Megara).  Ist  die  Ueberlieferung  in  Ordnung,  so  wäre 
doch  wohl  an  das  sikelische  Megara  zu  denken.  Ob  jedoch  diese 
Angabe  eine  thatsächliche  Ueberlieferung  oder  nur  die  Vennuthung 
des  Grammatikers  ist,  ist  schwer  auszumachen. 
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p.  37  Anstoss  nahm)  näöav  Xi^tv  xaXXtQQJifxoavvrig,  welche 
doch  wohl  dem  Titel  xatä  ^Qvywv  beigegeben  ist,  ist  mit 
Bezug  auf  die  attischen  Redner,  die  sich  einer  reinen  Schreib- 
weise beflissen  (desshalb  si^riad^ai),  zu  verstehen ;  also  muss 
zu  elQfjad-ai  etwa  Totg  ^riTOQ<ft  hinzugedacht  werden.  Ftlr 
xaXXiQQfjfioavviig  vermuthete  ich  Mher  den  Dativ  xa^A*  ^- 
qfjliio(Svvf}  (mit  „Wohlredenheit"),  Burckhardt  (a.  a.  0.  p.  15) 
dachte  an  /xstcc  xaXXiQgrifjioavvrjg ;  doch  ist  der  Ausdruck 
Xi^tg  xaXXiQQf](jio(fvvrjg  wohl  unverändert  zu  lassen  und  zu 
verstehen  wie  die  Redeweise  Xs^ig  xaXXtQQrjfKov  bei  Diony- 
sius  de  comp.  verb.  c.  3.  Im  Uebrigen  vgl.  zu  unserm  Titel 
Bernhardy  II,  1,  182,  8,  Müller  a.  a.  0.  330,  E.  Meier  Opusc. 
acad.  131  (=  commentat.  de  Andoc.  orat.  IV,  not.  44), 
Nitzsche  a.  a.  0.  p.  36  f.,  Burckhardt  a.  a.  0.  p.  15  f.,  Rohde 
Gr.  Roman  p.  326,  Anm.  2.  —  Die  Schrift  avyxQiüig  Jfj- 
fiodd^ivovg  xal  Kix^Qcovog  (ebenso  die  folgende)  war  offenbar 
eine  Spezialarbeit  des  Caecilius,  dagegen  scheinen  die  drei 
nach  dem  Werke  nsgl  tov  xaqaxtriQog  twv  dixa  ^ijtoqcov 
aufgezählten  Schriften,  avyxqiaig  Jrifioad^svovg  xal  Jllaxivov 
(sonst  nirgends  erwähnt),  ttsqI  Jrjfjiocf^ivovg,  (xal?)  noitH 
avTov  yvfjüiot  Xoyoi  xal  Ttolot  vod^oi  (vgl.  Burckhardt  a.  a. 
0.  p.  33  f.),  und  ttsqI  tmv  xaS-'  IdToqiav  ri  naq  Xcxoqiav 
slgrifiivuiv  roTg  ^rjroQat  (über  diesen  letzten  Titel  bei  einem 
rhetorischen  Schriftsteller  wundert  sich  Burckhardt  [a.  a.  0. 
p.  23]  ohne  Grund)  nur  Sonderabtheilungen  eben  dieses 
grösseren  Werkes  gewesen  zu  sein. 

—  s.  K^(paXog^A^ rivalog.  Vgl. über  diese  Glosse  meine 
Bemerkungen  in  der  „philolog.  Rundschau"  a.  1881,  p.  81  f., 
woselbst  ich  mit  Berücksichtigung  des  Eudokiaartikels  das 
Ursprüngliche  zu  restituieren  versucht  habe. 

—  s.  Aaxdqiig  Aaxaqovg.  Den  Vaternamen  lässt  A 
aus,  V  überliefert  Xaxovg.     Die  Auslassung  in  A  ist  be- 
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merkenswerth.  Im  Folgenden  ist  tiberliefert :  SiSadyiaXog  6h 
nXeiüTwv,  iv66^(ov  ds,  Ev(5TS(fiov  —  'yJaregiov,  Flach 
(Violar.  edit.  461,  15)  schreibt  fttr  6s  mit  Rohde  ts,  was 
ich  nicht  fiir  nothwendig  brachte;  jedenfalls  ist  aber  das 
Komma  hinter  6s  zu  tilgen.  Hesychius  wollte  nur  eine  Aus- 
wahl der  bertihmten  Schtiler  des  Sophisten  bieten.  Die  ge- 
nauen Angaben  tiber  die  Schtiler  des  Lachares,  sowie  die 
tiber  die  Bltithe  desselben  (^tt*  ts  Maqxtavov  [450—457] 
x«l  MovTog  [457 — 474]  t(äv  ßadiXitav)  erklären  sich  aus 
der  Benutzung  einer  ausftihrlichen ,  dem  Zeitalter  des  He- 
sychius nicht  allzu  fern  stehenden  Quelle.  Zu  dem  Titel 
ICToqlav  Tfiv  xatd  Koqvovtov  bemerkt  Bernhardy  (Suid. 
II,  2,  512,  6):  „unde  (sc.  Schol.  Hermog.  VII,  930)  licet 
etiam  sententiam  illorum  xarä  Koqvovtov  perspicere,  quae 
non  ad  libros  historicos,  sed  ad  rhetoricam  quandam  artem 
debuerunt  referri."  Ich  glaube  aber,  dass  in  der  Ueber- 
lieferung  ein  Fehler  steckt,  und  trage  die  Vermuthung  vor : 
lüTogiav,  t^xv^v  xaTcc  Koqvovtov.  —  lieber  das  am 
Schlüsse  des  Art.  hinzugefügte  Excerpt  aus  Damascius  vgl. 
Flach  Rh.  Mus.  XXXV,  217. 

—  s.  A^cov  .  .  Bv^dvTiog  und  s.  yfscov  ^AXaßav- 
6svg,  Zu  den  Bemerkungen,  welche  ich  Rh.  Mus.  XXXV, 
61  f.  zu  diesen  beiden  Artikeln  gegeben  habe,  mag*  hier 
Folgendes  theils  ergänzend  theils  berichtigend  hinzugefügt 
werden  (vgl.  bes.  Mtiller  F.  H.  G.  II,  328  ff.) : 

I.  Hesychius  hat  in  den  ersten  Artikel  tiber  den 
Peripatetiker  Leon,  den  Schüler  des  Aristoteles,  No- 
tizen über  den  aus  Philostratus  (Vit  Soph.  I.  2,  p.  485)  be- 
kannten Demagogen  Leon  von  Byzanz  eingemischt,  xal  <so- 
(fiCTrig  und  ßad^fiTTjg  üXccToavog  (s.  Mtiller  a.  a.  0.  p.  328). 
Die  Schriften,  welche  in  dieser  Glosse  aufgezählt  werden, 
beziehe  ich  mit  Ausnahme  derjenigen  nsQi  aTaastov  —  die 
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dem  Leon  aus  Alahanda  zuzuweisen  ist,  bei  welchem  sie 
auch  angefUhi-t  wird  —  sämmtlich  auf  den  Byzantier  Leon, 
den  Anhänger  des  Aristoteles.  Müller  (p.  329)  wagt  nicht 
zu  entscheiden,  ob  die  Bticher  TsvS-qavTi-Kov  („declamatio 
de  Teuthrante  Mysiae  rege")  und  nsql  BfjQiadSov  (so  ist 
doch  wohl  nach  Bernhardys  trefflicher  Conjectur  zu  lesen 
für  Briaaiov,  resp.  BfjadXov ;  Müller  denkt  auch  an  tvsqI 
MavacaXov  mit  allzu  kühner  Aenderuiig,  welchen  Titel  er 
dann  auf  den  Verfasser  der  Ka^md,  Leon  von  Alabanda, 
deutet,  oder  an  die  Aufrechterhaltung  der  Ueberlieferung 
tisqX  Brjaaiov,  „de  Besäe  Aegyptiae  oraculo",  mit  Bezug  auf 
den  von  Suidas  gar  nicht  erwähnten  Leon  aus  Pella,  s.  F. 
H.  G.  II,  331  —  eine  unsichere  Veinnuthung)  dem  Aristo- 
teliker  Leon  beizulegen  seien.  Diesem  durch  die  Herein- 
ziehung des  älteren  Leon  aus  Byzanz  etwas  entstellten 
Artikel  hat  nun  Suidas  aus  Unkenntniss  einen  Excurs  über 
jenen  Demagogen  aus  Philostratus  und  aus  Hesychius  Mile- 
sius  de  Constantin.  Orig.  526,  p.  49  sq.  beigefügt  (vgl.  Flach 
Rh.  Mus.  XXXV,  217). 

II.  Die  s.  ^sctiv  "^XaßavSsvg  erwähnte  Schrift  „tov 
leQov  TioXsfxov  0ti)7iB(ov  xal  BoicoTwv^  ist  natürlich  (und  zwar 
unter  diesem  Titel)  in  den  ersten  Artikel  s.  yisojv  Bv^dvTiog 
zu  verweisen,  wie  schon  längst  gesehen  worden  ist  (vgl. 
z.  B.  Müller  a.  a.  0.  p.  331).  Beiläufig  bemerkt  ist  in 
jenem  Art.  rd  xatd  cPUittttov  xal  t6  Bv^dmov  ^ v  ßißXioig 
r  zu  schreiben.*) 

—    s.  Ai ß drio g*^),    aotfiütiig ,  ^hiiox^vg.     So   AV, 


*)  Müllers  Vermuthung  (p.  329),  bei  Plutarch.  de  fluv.  11,  2  sei 
für  taroQtl  'Idaiov  6  BvCfivriog  ir  toIs  &Qf<xixolg  (so  Jonsius  bist, 
philos.  III,  2,  2  für  TQayixols,  —  ob  mit  Kecht?)  Aiu)v  zu  emendieren, 
rauss  als  verfehlt  bezeichnet  werden. 

♦*)    Petersens  Abhandlungen    „Cnminentatt.   de   Libanio    soph." 
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ßernhardy  und  Wettermann.  Ich  ziehe  aber  die  Stellung 
der  Worte  in  den  übrigen  Hdschr.  als  die  dem  Suidas  ge- 
wöhnlichere vor:  A.,  "AvTioxsvg,  aoifiarfig.  Die  chrono- 
logische Bemerkung  am  Schlüsse  des  Artikels  (nach  dem 
Schriftenverzeichnisse),  ovTog  (xal)  hnl  twv  x^orwi^  r/r 
BaCiXsiov  Tov  fisyaXov  xal  FQTjyoQiov  tov  d-soXoyov,  welche 
an  sich  aus  der  von  Hesychius  flir  diese  Glosse  benutzten 
Quelle  (s.  de  Suid.  biogr.  469  f.)  hergeleitet  sein  könnte,  ist 
doch  wohl  eine  Zugabe  des  Suidas  (so  auch  Flach  Rh.  Mus. 
XXXV,  217),  welcher  den  Synchronismus  des  berühmten 
Sophisten  mit  den  beiden  grossen  Kirchenlehrern  anmerken 
zu  müssen  glaubte ;  vgl.  s.  ^JiioXivuQiog  (die  chronologischen 
Notizen  sind  in  diesem  Artikel  aus  derselben  Tabelle  ent- 
nommen wie  s.  Aißaviog,  vgl.  de  Suid.  biogr.  a.  a.  0.)  .  .  . 
avyxQOVog  BaaiXsiov  xal  Fgriyogiov  tu)V  Ix  Kannaöoxiccg 
i^avf.icc^ofX6V(tn>*  iysvsTO  6s  yvwqifxog  dfi^orsQMV  xal 
Aißaviov  TOV  aoffiüiov  xal  äXXwv  tivmv. 

—  s.  Aovxiavog  .  .,  «5  inixXrjd^slg  BXdagjTjfiog  .  .  ., 
OTi  h'  ToTg  diaXoyoig  avTOv  ysXota  stvai  xal  xä  ttsqI 
Twi'  O^siwv  flQrjiiUva  nagaTi^STai.  Zu  den  Worten  ysXota 
slvai  bemerkt  Bernhardy  (Suid.  II,  1,  605,  6):  „Haec  me- 
delam  criticorum  exspectant."  Allein  die  Worte  sind  voll- 
kommen in  Ordnung ;  höchstens  könnte  das  slvai  überflüssig 
erscheinen  („weil  in  seinen  Dialogen  als  lächerlich  sogar 
das  über  das  Göttliche  Gesagte  hingestellt  wird").  —  In  der 
chronologisclien  Bestimmung  des  Lukianos  yeyovs  6h  (so 
B*V,  yiyors  AV;  Xtysxai  66  ysvsaO^ai  cett.)  inl  tov  KaiaaQog 
TQuiaiov  xal  Inexsiva  hat  Rohde  (Rh.  Mus.  XXXIII, 
174  f.)   schon   aus  der  Form  des  Ausdrucks  die  Bedeutung: 


(Hauniae  1827.  1828)  kenne  ich  nur  aus  der  Anzeige  in  Jahns  Jahrb. 
f.  Phil.  XIV  (a.  1830),  414  ff. 
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des  yiyovs  (=  ijxfxa^ev)  sicher  gestellt.  HesycMus  „hatte 
freilich  schlechte  Nachrichten;  denn  in  Wirklichkeit  kann 
Luk.  unter  Trajans  Regierung  kaum  auch  nur  geboren  sein." 
Man  vergleiche  z.  B.  G,  J.  Vossius  de  histor.  Graec.  p,  277 
West.,  welcher  aus  Lukians  Alex.  s.  Pseudom.  c.  14  richtig 
schloss,  dass  Lukianos  ein  Zeitgenosse  von  Marcus  Anto- 
ninus  philosophus  (161  —  180)  und  Commodus  (180 — 192) 
war.  Nun  meinte  allerdings  Westermann  (z.  d.  St.  Anm.  4), 
beide  Nachrichten  Hessen  sich  in  der  Weise  vereinigen,  dass 
das  yiyovs  bei  Suidas  von  dem  Geburtsjahre  verstanden 
würde;  somit  wäre  denn  Lukianos  in  den  letzten  Jahren 
von  Trajans  Regierung  geboren  und  beim  Tode  von  Marcus 
Antoninus  (180)  noch  am  Leben  gewesen.  Dieses  Auskunfts- 
mittel ist  aber  schon  wegen  des  oben  angeführten  Zusatzes 
bei  Suidas  (xal  ^tv^xsivo)  unmöglich;  imd  selbst  wenn  die 
Deutung  von  Westermann  richtig  wäre,  so  müsste  doch  wohl 
ijil  tov  .  .  ''Adqvavov  gesagt  sein.  Dem  Hesychius  stan- 
den für  die  Lebenszeit  des  Luk.  genaue  Angaben  offenbar 
nicht  zu  Gebote;  er  wusste  aber  oder  er  fand  die  Thatsache 
vor,  dass  L.  der  Gruppe  von  Gelehrten  angehörte,  die  in 
die  Zeit  des  Trajan  und  der  folgenden  Kaiser  (also  etwa 
bis  Marcus  Antoninus)  fallen.  So  ist  doch  wohl  die  Suidas- 
stelle  aufzufassen.  Hesychius  (resp.  sein  Gewährsmann) 
nimmt  also  die  Rhetoren  (und  Grammatiker)  von  Trajans 
Regierung  an  ebenso  zusammen  wie  er  s.  ""Aqxißiog  UtoXs- 
fjiaiov  und  s.  Jiovvüiog  ^AXsl^avSqsvg  von  Grammatikern 
spricht,  die  von  Nero  bis  Trajan  in  Rom  blühten  {oi  stog 
xov  Tqa'iavov  .  .  .  kv  ^Ptaiiri  naiSsvcSaweg).  Im  Folgenden 
scheint  bei  Suidas  in  den  Worten  SvCTiQayiiaag  6^  kv  t  ovt(^ 
ein  Fehler  zu  liegen.  Dass  die  Schlussworte  (von  tsXsv- 
zijifai  an)  von  dem  christlichen  Suidas  hinzugesetzt  sind 
(vgl.  u.  a.  Flach  Rh.  Mus.  XXXV,  217  f.),  lehrt  ausser  den 
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entsprechenden  Ausdrücken   schon   die  byzantinische  Rede- 
weise eig  Tov  IIsQsyqivov  ßiov  für  Iv  z(Jö  IL  ßiM. 

—  8.  Ma'l(üQ''^Qaßwg,  An  diesem  Artikel  lässt  sich 
z.  B.  darthun,  dass  Hesychius  für  die  chronologische  Fixie- 
rung seiner  Gelehrten  synchronistische  Tabellen  zu 
Rathe  zog,  in  welchen  die  litterarischen  Grössen  an  die  Re- 
gierungen der  römischen  Kaiser  angeheftet  waren,  vgl.  Rohde 
Rh.  Mus.  XXXIII,  182;  de  Suid.  biogr.  p.  469  f.  Nach 
der  Erwähnung  der  Schriften  dieses  Sophisten  —  ist  übrigens 
die  Zahl  ly'  in  tisqI  dTccasiav  ßißXia  ly'  in  Ordnung? 
Ist  nicht  etwa  nur  y'  zu  schreiben?  —  folgt  die  Bemerkung: 
dvvsxQovias  6'  '^ipivrj  xal  NiTiayoqqc  Inl  <Pui7inov  tov 
Kaiaaqog  xal  knavu).  Hesychius  fand  in  der  ihm  vorliegen- 
den Tabelle  unter  der  Regierung  des  Philippus  die  Sophisten 
Apsines,  Maior,  Nikagoras  aufgezeichnet,  von  welchen  der 
mittlere  auch  noch  der  Zeit  eines  der  vorhergehenden  Kaiser 
angehörte.  So  mögen  noch  die  z.  Th.  sehr  genauen  Zeit- 
angaben in  folgenden  Artikeln  aus  derartigen  Chroniken  ge- 
üossen  sein  (ich  verzeichne  hier  nur  Rhetoren  und  Gram- 
matiker): s.  ^ASqiavog  ^  ^^Jxdxiog ,  'yJi'^QOfiaxog ,  '^^QKfTsidijg, 
^yjQiCTOxX^g ,  ^^üTTaaiog ,  ^Aipivrig ,  Fmavog ,  Fv^vadiog,  Je- 
^mnog  (dessen  Zeit  sehr  genau  fixiert  wird),  "EQf.iayöqug, 
^Hqaydijg,  6s(üv  Iidutviog,  '^Ifiiqiog,  ^lovliavog,  y/axccQrjg^  .ü- 
ßuviog,  yJovxiavog,  MatcoQ,  Mivovxiavog,  NtxayoQug,  Nixu- 
Xaog  QijTMQ  (auch  hier  steht  die  chronologische  Bestimmung 
nach  dem  index  librorum),  Nixüarguiog  Maxedcov  [ouyxQovog 
liqiaTsiöov  xal  Jioavog  tov  XqvdoaTo^ov'  ^v  ydg  Inl  Mdq- 
xov  ^AvTiüvivov  TOV  ßaaikewg  —  dieser  Fall  ist  besonders 
instruetiv),  ^Oic'cCi^iog,  Ovlniavog,  Ila'/J.dSiog,  IlavXog  Alyvn- 
Tiog,  llavXog  Tvqioc,  IlavCaviag  Kaiaaqsvg,  lloXißtjov,  IIo- 
XvSsvxTjg,  ÜQiaxog,  llqoaiQsüiog  (hier  findet  sich,  naclulem 
bereits  Datierungen   sowie   die  Erwähnung   der  Schrift  des 

Da  üb,    Studien  I.  5 
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Pr.  vorhergegangen  sind,  die  Bemerkung:  ovrog  fix/uaasv 
^;rl  ^lovXiavoVy  (Svy%qovog  Aißctvi(a  zw  (fo(pt(fT7J),  (^qovtcov  ; 
Kld-tiraiog ,  'EXXaSiog ,  EvSal/xMV ,  y^fovTtfQxog ,  Nixccvmq, 
^VjvsQtx^og  — ,  um  von  einer  ganzen  Reihe  anderer  Namen  ab- 
zusehen, welche  der  vorhadrianischen  Periode  angehörig  auch 
aus  Philon  von  Byblus  oder  aus  andern  Quellen  entstammen 
können,  oder  in  welchen  die  genauere  Datierung  durch  die 
Schuld  des  Epitomators  resp.  des  Suidas  weggefallen  ist. 
Einer  stattliehen  Anzahl  der  oben  erwähnten  Artikel  ist  die 
Erscheinung  gemeinsam,  dass  die  einzelnen  auf  die  Regierung 
eines  oder  mehrerer  Kaiser  fixierten  Autoren  mit  gleich- 
zeitigen Gelehrten  synchronistisch  zusammengestellt  werden, 
eine  Thatsache,  die  sich  am  leichtesten  aus  der  Benutzung 
solcher  Tabellen  erklärt. 

—  s.  MaXxog  Bv^dvTiog.  Der  Artikel  des  Hesychius 
bestimmt  den  Umfang  der  Geschichte  des  Malchos  in 
folgender  Weise :  'syqaipsv  IdTOQiav  an 6  xlig  ß aa iXsiag 
K(üV(ST avT Ivov  xccl  s (og  ^Av aörad iov ,  während  nacli 
Photius  (bibl.  cod.  78)  das  aus  7  Büchern  bestehende  Werk 
Bvt,avT laxa  die  7  Jahre  474 — 480  (vom  17.  Regierungs- 
jahre des  Kaisers  Leon  an  bis  zum  Tode  des  Nepos)  um- 
fasste.  Ohne  das  Zeugniss  des  Hesychius  würden  wir  nur 
ein  unvollständiges  Bild  der  Historiographie  des  Malchos 
gewinnen.  Dem  Photius  war  oifenbar  nur  ein  Theil  des 
Geschichtswerkes  bekannt  (vgl,  a.  a.  0.  olroi  ol  ^mu 
TTig  IcfToglag  Xoyoi  xal  7i  q  o  Tjy  o  v  fitv  o  v  g  vTto(jaivov(iir 
avTü)  Xoyovg  aXXovg  diansnov7](id^aL'  xal  // 
änagx'h  ^^  ^^^^  ^md  zov  tiqwtov  Xoyov  tovto  :iaqadriXoX). 
welches  die  oben  bezeichneten  A])schnitte  l)ehandelte  und 
vielleicht  jetzt  erst  den  Spezialtitel  Bi^amaxd  empfing. 
Dagegen  lag  dem  Hesychius  noch  das  ganze  Werk  des 
Historikers  vor,   welcher  von   seiner  Zeit  nicht   allzu  weit 


—     67     — 

entfernt  war.  Schwerlich  waren,  wie  Niebuhr  meinte,  die 
Ereignisse  von  Constantin  dem  Grossen  bis  zum  Ende  des 
Priscus  in  einem  besonderen  Werke  dargestellt.  Dann  hätte 
Hesychius  voraussichtlich  desselben  Erwähnung  gethan.  Zur 
Sache  vgl.  übrigens  Niebuhr  Excerpt.  legat.  p.  XXX,  Müller 
F.  H.  G.  IV,  111  ff. 

—  s.  Ma QX€ XXog  IIs qyafxrivo  g  .  .  %yqa\p€  ßißXiov 
{ßißXia  BVE)  "Mqiavov  (so  ABV,  die  übr.  Hschr. '^rf^mro?)  ? 
n€Q\  ßadiXsiag.  Dazu  merkt  Bernhardy  (Suid.  II,  1,  702,  7) 
an:  „oratio  de  Marcelli  libris  ut  videtur  mutila."  Der  Titel  des 
Buches  lautete  wohl :   ^ASqiav 6  g  ri  nsQi  ßatfiXeiag  ai  to v. 

—  s.  MsXrja € Qfiog  —  'syqaipsv  IniCToXmv  haiQixwv 
ßißXia  i6'  xal  d  yQoixixwv  ßißXiov  (dieses  per  com- 
pendium  geschriebene  Wort  fiel  wohl  aus)  «',  iuaysiQixMv 
iTiiatoXdjv  a  ,  (jTQaTfiyixt^v  ßißXiov  a  (dieser  Titel  ist  aus 
A  hinzugekommen,  wo  es  am  Ende  ß'ß'cc'  heisst),  c(vf.i' 
noaiaxtäv  ßißXiov  «'.  Ich  möchte  hier  nur  darauf  hin- 
weisen, dass  die  Schriften  nach  der  Grösse  der  Bücher- 
zahl {i6\  a)  angeordnet  sind  (was  sich  auch  anderwärts 
wahrnehmen  lässt),  innerhalb  der  gleichen  Bücherzahl  aber 
alphabetische  Reihenfolge  herrscht. 

—  s.  MsvavSqog  AaoSixsvg  schreibe:  vTtofUvrjiiicc  elg 
vriv  ^E.  Tixvriv  xorl  t  cc  Mivovmavov  Ttqoyv^vadfxaTa. 

—  s.  Mr}TQO(pdvrjg  Euxccgniag ,  doch  wohl  Evxag- 
7t  €  lag  (oder  Evxccqtt  svg?),  vgl.  Meineke  zu  Steph.  Byz.  u. 
Evxdqnsia  (p.  285,  4).  Zu  dem  andern  Artikel  s.  MriTQo- 
gjdvrjg  Asß.  vgl.  Rohde  griech.  Rom.  p.  326,  A.  1. 

—  s.  NixoXaog  ^titcdq  .  .  .  rix/^ia^sv  hni  yUovrog  ßaCi- 
Xewg  Tov  7t Qsa ßvTov.  So  die  Hschr.,  und  diese  Lesart  ist 
beizuhalten,  während  Bernhardy  und  Westermann  7tQ6(Sßv- 
T€Qov  in  den  Text  setzten.  Ebenso  ist  s.  Aißdviog  —  fi^XQ^ 
QsoSoaiov  TOV  7tQ6aßvTov  überliefert,  woselbst  Bernhardy 

5* 
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mit    Eiidokia    nQsaßviiqov    zu    schreiben    empfiehlt,    was 
Westermann  nachher  aufgenommen  hat. 

Uebrigens  hat  bereits  Boissonade  (Marini  vita  Prodi 
p.  87)  gesehen,  dass  Suidas  den  Artikel  über  den  einen 
Nikolaos  in  zwei  (nach  gewohnter  Weise)  zerschnitten  hat, 
vgl.  auch  de  Suid.  biogr.  p.  406  f.  Wie  ist  die  Erscheinung 
hier  zu  erklären?  Hesychius  fand  in  seinen  Quellen  den 
Rhetor  Nikolaos  zweimal  erwähnt,  und  zwar  einmal  bei 
einem  die  Philosophen  behandelnden  Autor  (man  vgl. 
yvMQifjiog  nXovTccQxov  xal  IIqoxXov,  UXovxdqxov  6h  Xsya)  lov 
ijiixXTjv  NsOTOQiov),  zum  andern  in  einer  die  Sophisten, 
resp.  die  Grammatiker  in  Leons  Zeitalter  umfassenden 
Quelle  (ddsXcpog  JioüxoqiSov  yqafxixaTixov  .  .  .,  üoipidisvaag 
xal  avTog  ^v  KcDvazavTivovnoXet,  iiad-ritrigysyovwg  AaxccQOvg). 
Zweifelhaft  bleibt  nur,  ob  der  im  zweiten  Artikel  genannte 
Heimatname  Mvqmv  rrjg  Avxiug  sich  wirklich  auf 
unsern  Nikolaos  bezieht,  oder,  wie  Bernhardy  (Suid.  II,  1, 
988,  21)  vermuthete,  auf  den  berühmten  Priester  und  Vor- 
kämpfer des  Christenthums  Nikolaos,  welchen  Suidas  (II,  1, 
985,  1 5)  also  einführt :  NixoXaog,  Mv  qo)v  Tjjg  Avxiag 
X.  T.  X.  Ich  bin  geneigt,  eher  das  letztere  anzunehmen  und 
dem  unwissenden  Suidas  diese  Confusion  des  Rhetors  und  des 
Priesters  beizulegen,  obgleich  Bernhardy  a.  a.  0.  bemerkt: 
„quamquam  rhetorem  istum  origine  Lycium  fuisse  constat." 
Woher  steht  denn  aber  dieser  Ursprung  des  Nikolaos  fest  ? 
Wahrscheinlich  daher,  dass  er  der  Bruder  des  Grammatikers 
Dioskorides  heisst,  von  welchem  Suidas  s.  Jioaxo  Qiog 
Mvqalog  yqu^^xaTixog  berichtet  (denn  beide  sind  doch 
wohl  identisch),  dass  er  ein  Myraier  war.  Ist  die  Thatsache 
aber  so  sicher,  dass  Mvqalog  das  Id^vixov  zu  Mvqcc,  der 
Stadt  in  Lykien,  ist?  Wenigstens  nach  Stephanus  von 
Byzanz   (s.  Mvqo)  nicht.     Dort  (p.  462,  17  Meinek.)  heisst 
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es,  wenn  die  Aenderung  Mvqa  von  Berkel  und  Holstenius 
richtig  ist  (denn  der  Rehdiger.  bietet  Mvq(Tov,  der  Vossian. 
und  die  Aldin.  Mvqodv):  t6  i&vtxov  Mvgevg.  Icli  ver- 
mutlie  daher,  dass  s.  Jioaxogiog  in  MvqaXog  —  Mvqivalog 
steckt  (vgl.  Steph.  Byz.  s.  Mvqiva).  Doch  trage  ich  diese 
ganze  Ansicht,  wie  gesagt,  nur  als  Vermuthung  vor.*) 
In  dem  Art.  NiTcoXaog  wird  aber  nach  den  obigen  Er- 
örterungen für  Jtoaxogidov  (so  A,  Eudok. ;  die  übrigen  Hsch. 
bieten  Sioa-KovQiöov)  Jio<rxoQiov  zu  lesen  sein.  Von  diesem 
heisst  es  sodann :  yga/ninaTixov  xal  vnaqxov  xal  vTtcctov 
X.  T.  X.  Dazu  merkt  Bernhardy  (II,  988,  22)  an;  „xal 
vTTccQxov  EV  et  ut  videtur  B.  Quae  cum  A  omiserit,  Gaisf. 
uncis  inclusit."  Bernhardy  dagegen  möchte,  da  Dioskorios 
in  der  That  die  Prätur  verwaltet  habe  (vgl.  Suid.  u.  d.  W.), 
die  Ueberlieferung  der  andern  Hsch.  hier  aufnehmen  und 
eher  das  durch  jene  Glosse  des  Suidas  nicht  beglaubigte  xal 
vTtdzov  in  Zweifel  ziehen.  Ich  meinerseits  schliesse  mich  an 
die  Ueberlieferung  in  A  an  und  erkenne  in  xal  vnaqxov  den 
Zusatz  eines  Abschreibers  aus  der  Glosse  JioaxoQiog.  In 
den  Worten  aoqjiCTsvaag  xal  avio  g  hv  KiovavavTivoV' 
noXst  bezog  ich  früher  (de  Suid.  biogr.  p.  406  f.)  die  eigen- 
thtimliche  Redeweise  xai  avrog  auf  Dioskorios,  der  ja  die 
Töchter  des  Kaisers  Leon  in  Byzanz  unterrichtete  (vgl.  Suid. 
u.  d.  W.).  Der  Ausdruck  kann  aber  ebenso  wohl  auf  den  im 
Folgenden  erwähnten  Lachares  {fxa^rjTrig  —  AaxaQovg) 
gedeutet  werden,  von  dem  es  s.  Aaxaqrig  <fo(pi(fTrig  heisst: 
SidacfxaXog   db  TtXsiaTcov ,    ivdo^cov  6b  .  .  NixoXdov.     In 


*)  Der  Art.  s.  ^loaxoQios^  findet  sich  wieder  bei  Suidas  hinter 
der  Glosse  ßväxBi^a,  aber  an  sehr  auffallender  Stelle.  Die  daselbst 
(Suid.  I,  2,  1218,  20)  von  Lamb.  Bos  (Animadv.  ad  scriptor.  Graec.  p. 
159)  gegebene  Erklärung  der  Entstehung  dieses  Zusatzes  dünkt  mir 
die  wahrscheinlichste  zu  sein. 


—     70     — 

diesem  Art.  ist  allerdings  die  Erwähnung  von  Lachares' 
Lehrthätigkeit  in  Constantinopel  durch  die  Schuld  des  Epi- 
tomators  oder  des  Suidas  weggefallen.  Die  im  zweiten 
Art.  unter  den  Schriften  des  Mkolaos  genannten  ^sX^rai, 
sind  aus  dem  ersten  wiederholt;  die  ausserdem  angeführte 
tixvri  ^fjTOQixT}  erregt  mir  Bedenken;  vgl.  Westermann  Gesch. 
der  Beredsamk.  p.  253,  Anm.  10. 

—  S.  Nix6(fTQaTog  Maxsdcov  ...  iTax^rj  S^  Iv  Totg 
xqi&sXdiv  inidsvT^Qoig  i  ^rjTOQai  x.  t.  X.  Vgl.  hierüber  de 
Suid.  biogr.  p.  468  f.,  dazu  noch  Georg  Steffen,  de  canone 
qui  dicitur  Aristophanis  et  Aristarchi  (Lips.  1876),  p.  24 
not.  14,  p.  51.  In  dem  Schriftenverzeichniss  des  Rhetors 
lässt  sich  am  Anfange  deutlich  alphabetische  Ordnung  wahr- 
nehmen, "syqaxps  6 € xaiiiv^iav,  fixovag,  n o Xvfiv&iav,  welche 
der  Schreiber  des  Cod.  V  durch  eine  sachliche  Gruppierung 
(elxovag,  TtoXvfxvd^iav  xal  Ssxafxvd-iav)  verkehrt  hat.  Ueber 
diese  „dramatischen  Mythen"  des  Nikostr.  vgl.  die  vortreff- 
lichen Bemerkungen  bei  Rohde  griech.  Roman  p.  351  f., 
0.  Crusius  de  Babrii  aetate  (Leipz.  Studien  II,  228  f.),  über 
desselben  Schrift  ^aXazTovQyoi  ebenfalls  Rohde  a.  a.  0. 
p.  508,  Anm.  5.  Das  Schriftenverzeichniss  endet  mit  den 
Worten  xal  aXXa  nXelaxa.  Darauf  folgt  aber  auffallender 
Weise  noch  die  Notiz :  xal  hyxuiixia  sXg  ts  t6v  Mccqxov  xal 
aXXovg.  Schon  die  Unbestimmtheit  dieser  Angabe  {xal  äX- 
Xovg),  noch  mehr  aber  die  Erwähnung  des  Titels  an  einer 
Stelle,  wo  das  Verzeichniss  schon  abgeschlossen  ist,  berechtigt 
zu  dem  Verdachte,  dass  hier  ein  f  i  n  g  i  e  r  t  e  r  Titel  vorliege.*) 

—  8.  ^OvccC  1.^0  g  Kvnqiog  7/  Inaq'viaTrigy  IcSro  qixo  g 


*)  Die  Angabe  von  Nicolai  (gr.  Litt.  Gesch.  ^n,  463),  dass 
Nikostratos  unter  dem  Kaiser  Pins  gelebt  habe,  beruht  auf  einer  Ver- 
wechslung des  Antoninus  Pius  und  des  Marcus  Antoninus,  vgl.  Cru- 
sins  a.  a.  0.  p.  228,  not.  3. 
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(dieses  Wort  felilt  in  A)  xcd  aoffiavrig,  slg  (was  ich  bei- 
fügen möchte)  Tiov  ln\  KiovüzavTivov  ysvo(XkV(üv  (vgl.  de 
Suid.  biogr.  p.  469).  Es  werden  von  diesem  Schriftsteller 
lauter  rhetorische  Werke  namhaft  gemacht.  Wir  erfahren 
aber  aus  Flavius  Vopiscus  (s.  Müller  F.  H.  G.  III,  728  f.), 
dass  ein  gewisser  0  n  e  s  i  m  u  s  eine  Lebensbeschreibung  des 
Kaisers  Probus  verfasste.  Müller  identifiziert  diesen  mit 
dem  von  Suidas  erwähnten  Onasimus  und  meint,  der 
letztere  habe  die  historischen  Arbeiten  des  Onasimus  unter 
der  Bemerkung  xal  äXXa  TiXfXatu  begriffen.  Für  mich 
dagegen  steht  diese  Identität  der  Namen  keineswegs 
fest,  und  ich  wage  die  Vermuthung,  dass  Suidas  hier,  wie 
so  oft,  zwei  fast  homonyme  Schriftsteller  verschmolzen  hat, 
den  Sophisten  Onasimus  (aus  Sparta?)  und  den  Historiker 
Onesimus  (aus  Kypros?).*)  Der  Schreiber  des  Cod.  A, 
welchem  die  Zusammenstellung  von  latoqixog  und  aotpiattig 
missfiel,  Hess  darum  das  erstere  (und  wohl  auch  y,ai)  weg. 
—  s.  Ov  rjöTivog ,  'lovXiog  x^^jW^^^ö"«?  •••  ^nnofiriv 
Twv  IJaiKfiXov  yXwaadäv  ßißXovg  6' ....  Im  Cod.  A,  der  in 
dieser  Gegend  überhaupt  lückenhaft  ist,  fehlt  die  ganze 
Glosse.  Bernhardy  und  Westermann  geben  ßlßXovg  6' ,  aber 
in  BE  steht  bS'  und  ähnlich  in  der  praefatio  zum  Suidas- 
lexikon  iniTOfiriv  twv  IlaficpiXov  yXcocacöv ,  (nsqio'xriv?) 
ßißXicov  ivvsvfjxovTa  §v6g  (vgl.  Valckenaer  zu  Theokr. 
Adoniaz.  p.  294  ff.,  M.  Schmidt  Fleckeis.  Jahrb.  71  (a.  1855), 
p.  778).  Es  ist  zu  verwundern,  dass  Aveder  von  Bernhardy 
noch  von  Gräfenhan  (Gesch.  d.  klass.  Philolog.  Ill,  187) 
diese  Discrepanz  der  Bücherzahlen  berücksichtigt  worden  ist. 


*)  Müller  a.  a.  0.  vergleicht  Suid.  s.  'Aipivr^^  'Oyaaifxov  rov  ao- 
ffiaxov  ^AS^rivttiov,  aotpiatrig  vttäxE^og  rov  rada^iiog  Aipiyov.  „Num 
Atheniensis  hie  idern  cum  Spartano  vel  Cyprio?"  Ich  glaube,  daas 
bei  Suidas  a.  a.  0.  'A^rjyfdog  herzustellen  ist. 
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—  ^.  OvXTticcvdg  'EfxeaTjvog  (übrigens  ist  dieser  Artikel 
mit  dem  vorhergehenden  zu  vereinigen,  ii. OvXtt.  '^vrioxsvg... 
naiSsvdac  tvqotsqov  slg^'E/nsaar;  vgl.  Bernhardy  z.  d. 
St.,  Rohde  griech. Roman  p.  467  Anm.).  naxQia . . .  BoanoQia- 
Tiav.  Dazu  bemerkt  Bernhardy  (Suid.  II,  1,  1217,  15):  „Diffi- 
cile  dictu,  quid  hominem  Tyrum  ad  describendas  Bospori- 
tarum  antiquitates  adduxerit.  Bovöiqitü^v  Hermannus  suade- 
bat; fuit  cum  suspicarer  JioairoXiTMv.''''  Das  von  Bernhardy 
zur  Verdächtigung  des  Wortes  angeführte  Argument  kann  doch 
kaum  genügen  (vgl.  nuTQia  .  .  .  xul  äXXcov  nXsidviüv).  Es 
wird  Boüno  Qiavwv  zu  emendieren  sein;  vgl.  Steph.  Byz.  s. 
BoGTVoQog  (p.  179,  3  Mein.). 

—  ^.  navXog  Fs Qfilvog.  Auffallend  ist,  dass  von 
dem  vorhergenannten  UccvXog  Alyvmiog  keine  Schriften 
genamit  werden,  bei  diesem  jegliche  biographische  Notiz 
fehlt.  Sind  etwa  beide  Artikel  zu  einem  zusammenzunehmen? 
FsQfxXvog  geben  Bernhardy  und  Westermann;  allein  in  AV 
^ioki  ysqurivog.  Darnach  ist  FsQfiTjvog  zu  schreiben,  vgl. 
Steph.  Byz.  s.  Fegfiij. 

—  s.  Tifiaysvfjg  —  ^AXs^avdqsvg,  QtjTMQ.  Nach 
den  Auseinandersetzungen  Müllers  (F.  H.  Gr.  III,  317  f.)  wird 
schwerlich  mehr  jemand  geneigt  sein,  den  Rhetor  T.  aus 
Alexandreia  mit  dem  Historiker  aus  Milet  zu  identifizieren.*) 
In  unserni  Art.  vermuthete  Reinesius  anstatt  der  Ueber- 
lieferung  lao(fi(iT€V(i€v  hv  *^Fü)firj,  irrt  ts  avrov  ITofiTTij'tov 
xal    ^6%     avTov ,    Itü    ts    KaiaccQog    tov    AvyovtSTOv    xal 


*)  Dagegen  ist  wohl  Ti^ayevrig  laroQixog,  der  Verfasser  des 
ntQinXovg,  mit  dem  bei  Suidas  folgenden  T.  aus  Milet  identisch.  Bei 
diesem  erscheint  mir  die  Glaubwürdigkeit  der  Worte  xal  ^^rw^ 
und  der  am  Schlüsse  genannten  Schrift  xid  IniatoXas  sehr  zweifel- 
haft. Keineswegs  darf  aber  mit  Müller  (a.  a.  0.  p.  317  not.  2)  letzteres 
in  xrtt  jutraßoXug  geändert  werden. 
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(xsTsnaiia  äfna  KsxiXico  vielmehr:  ircl  Kaicadog  ra'lov  ^lov- 
Xiov  aal  fi€T67t€iTa  AvyovdTov,  was  bereits  von  Bernhardy 
(Suid.  II,  2, 11 24, 1 8)  als  „inutilis  couiectura"  bezeichnet  worden 
ist.  Was  freilich  letzterer  durch  die  Streichung  des  xa* 
(vor  iLieTiTveiTcc)  erreichen  will,  ist  nicht  abzusehen.  Ich 
denke,  es  ist  alles  in  bester  Ordnung,  wenn  man  die  Worte 
xal  i^isTSTTeiT a  hinter  cif^ia  KsxiXio)  versetzt.  Im  Fol- 
genden 7t al  hsXsvTfids  6^  iv  'AXßdvto  (so  richtig  Hemster- 
husius  und  andere  für  Jaßavia)  ist  entweder  xa/  oder  de 
zu  tilgen. 

Eine  Reihe  anderer  Viten  der  Rhetoren  und  So- 
phisten muss  einer  späteren  Erörterung  vorbehalten 
bleiben,  da  mir  von  einigen  das  Material  nicht  vollständig 
zu  Gebote  stand.  Ich  lasse  jetzt  die  Behandlung  der  Ar- 
tikel über  die  Grammatiker  bei  Suidas  folgen. 


UI. 


—  s.  ^AvT^Q(ag  6  xal  ^An oXXmv lo g  (der  Name 
lautete  wohl  ^AnoXXwviog  6  xal  'Avr^Qcog,  vgl.  Giese  de 
Theone  grammatico  (Monaster.  1867),  p.  27,  Gräfenhan 
Gesch.  der  klass.  Philolog.  III,  61  ff.,  dessen  weitere  Com- 
biiiationen  übrigens  aller  Wahrscheinlichkeit  entrathen)  — 
y^ani.iari,x6g  liest  man:  nctiSsvdag  .  .  .  knl  KXavSiov  .  .  ., 
h(f  ovTtsq  xal  ^HQaxXsiSrjg  6  ITovrixog  ysyovev  (vgl.  Rohde 
Rh.  Mus.  XXXIII,  168  n.  3,  184);  aber  ABEm  bieten  ä(p' 
oirrcQ,  was  nach  meinem  Dafürhalten  aufzunehmen  ist. 
Denn  Herakleides  Pontikos  blühte  von  Claudius  an  und 
war  auch  Zeitgenosse  des  Nero  (cf.  Suid.  s.  'HQaxXsiSrjg). 
Ganz  ähnlich  ist  der  Fall  s.  ^AQKfzo^svog  und  s.  Jtovvaiog 
''AXs^avSqsvg,  worüber  man  vgl.  Rohde  a.  a.  p.  165,  not.  1. 

—  s.  ^Ati i(av  6  nX € laz ov Ixov^  6  kfcixXrid^slg  Moxd-og 
(vgl.  über  diese  Zusätze  Lehrs  quaestt.  epic.  p.  23  not., 
Gräfenhan  a.  a.  0.  III,  59  n.  15,  Bernhardy  z.  d.  St., 
Müller  F.  H.  G.  III,  506)  —  ficxd^fiTrjg 'A n o X X co v i o  v  rov 
^Aqx^I^^ov  (vgl.  Gräfenhan  p.  58  f.  und  die  daselbst  not.  13 
angeführten  Stellen).  Die  Angabe  des  Suidas,  dass  Apion 
der  Schüler  dieses  Apollonios  gewesen  sei,  suchte  Lachmann 
(Praefat.  zu  der  Ausgabe  des  Babrius,  a.  1845,  p.  XI  f.)  aus 
dem  homerischen  Lexikon  des  Apollonios  als  falsch  zu 
erweisen.     „Ex   quo   libro  apparet  hunc  Apionis   audi- 
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torem  fuisse,  qui  vanissima  eius  commenta  cum  seholae 
Aristarcheae  discipliiia  conciliare  non  posset,  et  ne  defimctum 
quidem  acerbius  reprelienliere  auderet  etc."  Wenn  nun 
Suidas  hier  keinen  Irrthum  begangen  hat,  so  empfiehlt  sich 
vielleicht  die  Umstellung  jener  Worte  in:  fia^rjtfjg  '^gx^' 
ß iov  Tov  ^^TvoXX(oviov.  Archibios  (vgl.  Suid.  s.'^qxI- 
ßiog  ^yinoXXüiviov)  war  aber  der  Vater  des  Apollonios, 
des  Verfassers  des  homerischen  Lexikons,  vgl.  Suid.  s. 
"'yinoXXihviog  ^JqxsßovXov  »/  ^^Iqx^ß^^^  (so  Villoison  für 
^Aqx^ ß*"^^)'  ^YQCcxps  nsqi  Xi^scov  '^OfXf^QiKwv  xa^ä  (fToixetov. 
Zu  den  folgenden  Worten  des  Apionartikels  ^xi^xost  6k 
xai  Evff  qccvo  Qog  yrjQaiov  xai  vnsq  q  'stt]  ysyovoTog 
—  diese  und  die  übrigen  genauen  Zeitangaben  beweisen, 
dass  der  Artikel  auf  einen  sorgfaltigen  Gewährsmann  zu- 
rückgeht —  vgl.  die  III.  Vita  des  Aratos  {Bioyq.  p.  57,  4  f.): 
ov  (ptjiftv  Ev(f  Qccvct)  Q  ävTiyqaxpai,  nqbg  tag  tov  ZcoiXov 
xaTfjyoQiccg,  —  Weiterhin  wird  berichtet:  knaiSsvds  6'  inl 
TißsQiov  Kaidaqog  xai  KXavSiov  hv  'Pto/Li'^.  Gewöhn- 
lich nimmt  man  an  (s.  Lehrs  quaestt.  ep.  p.  3  not.  1,  Gräfen- 
han  a.  a.  0.  p.  59  f.),  dass  Apion  unter  den  Kaisem  Tibe- 
rius  und  Claudius  in  Rom,  dagegen  unter  Caligula  (vgl. 
loseph.  antiqu.  iudaic.  XVIII.  10)  in  Alexandreia  gelebt  habe, 
so  dass  er  also  zweimal  in  Rom  gelehrt  haben  würde.  *  Da- 
gegen vertritt  Giese  (a.  a.  0.  p.  27  f.)  die  Ansicht,  dass 
Apion  unter  Tiberius  von  Alexandreia  nach  Rom  übergesiedelt 
sei,  dann  aber  nach  dem  Tode  des  Theon  die  Succession 
des  letztern  im  alexandrinischen  Museum  bleibend  über- 
nommen habe.  Die  Gründe,  welche  Giese  (a.  a.  0.)  gegen 
die  gewöhnliche  Auffassung  geltend  gemacht  hat,  sind  aller- 
dings gewichtig  genug,  um  jene  als  zweifelhaft  erscheinen 
zu  lassen.  Man  erwartet  bei  Suidas  jedenfalls  einen  Auf- 
schluss  darüber,  wo  Apion  unter  der  dazwischen  liegenden 
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Regierimg  des  Caligula  sein'iii  Aufenthalt  genommen  habe. 
Nun  könnte  Iroilich  durch  die  Schuld  des  Epitomators  oder 
des  Suidas  die  vermisste  Andeutung  ausgefallen  sein  (^v  db 
hnl  Fatov  hv  ^AXs^av  6  q  €  iqc  Sid^oxog  0i(avog  tov 
yQafXjiiaTixovjj  aber  diese  Nachricht  wäre  nach  den  Aus- 
führungen Gieses  unvollständig,  wie  denn  auch  die  Notiz 
hnaidsvas  6'  inl  —  KXavdlov  hv  '^Pwiiirj  Bedenken 
erregt.  Ich  habe  über  die  Stelle  folgende  Ansicht  ge- 
wonnen. Suidas  wollte  hier  die  Zeit  der  Lehrthätigkeit  des 
Apion  bestimmen;  mit  dieser  Angabe  vermischte  er  aber 
die  des  Aufenthaltsortes  {^v  'Fayfifj),  welche  sich  nur  auf 
hncüösviSsv  hnl  Tißsqiov  beziehen  kann.  Dann  wird  aber 
entweder  zwischen  Tcai  und  KXavdiov  —  Fatov  kuI*)  aus- 
gefallen sein,  oder  es  ist  vielmehr  nach  xal  —  scog  (Klav- 
6iov)  einzufügen,  vgl.  s.  "ETtacpQoSnog ,  JiSvfiog  Jidv/uov 
u.  a.  Die  synchronistische  Bestimmung  ^vyxQovog  Jio- 
vvciov  TOV  ''AXtxaQva(S(f6(ag,  die  nicht  eben  präcis  ist,  auf 
welche  übrigens  Griese  (a.  a.  0.  p.  26)  so  grosses  Grewicht 
legt,  rührt  wohl  vom  Redactor  des  Artikels  her  und  stand 
schwerlich  in  der  Quelle.  Ob  am  Schlüsse  durch  die 
Worte  'tyQuxpsv  1(Sto qiav  %a%  %d-vog  (Gräfenhan  a.  a.  0. 
p.  60  redet  von  einer  laio^la.  xar  ^d-vri)  wirklich  der 
Titel  eines  Werkes  angegeben  wird,  lasse  ich  dahin- 
gestellt. Sonst  wenigstens  wird  ein  solches  Werk  nicht 
citiert.  Nach  äXXa  Tivd  folgte  vielleicht  in  der  Epitome 
noch  yqamiatiyid. 

—  s.  'AXt^avd  QO  g    6   Mi  XrjtJ  log  ...    riv   6b  YQccfi- 
fiarixog  tmv  KQ(XTfjTog  fia^rjTwv,  wohl  dygaiLifiaTixog  x.  t.  X. 

—  s.  ^A^i^mviavo  g  (der  Artikel  stammt  aus  Damas- 


*)  Vgl.     8.   ^AnoXXiüvios    Tvavtvg'    ijXjLtaCe    fdiy    ini     Fatov   xal 
KXuvSiov  (denn  so  sind  die  Worte  umzustellen)  xal  NiQcjyog  x  r.  A. 
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eins,  vgl.  Phot.  bibl.  242,  p.  339)  lies:  %ti  6s  nQoaliv  vysia ; 
im  Folgenden  sind  die  Worte  to  ü^oiötqotvov,  vor  welchen 
Bernhardy  xara  vermisste,  wobl  als  eine  Randbemerkung 
aus  dem  Texte  zu  entfernen. 

—  s.  ^AnoXXuiviog  ^Als^avdqsvg  —  og  syqccxps 
TctSs'  ttsqI  ^eqiöf^iov  tmv  tov  Xoyov  fxsquiv  ßißXia  6' -^  es  ist 
wobl  herzustellen  nsqX  [i.  i}  tvöv  —  iisqmv  x.  r.  X.  Darauf 
schreibe  ftir  neqi  j^lj^azog  iJTOt  ^tjfiiaTixov :  nsql  ^tifia- 
Tü)v  X.  T.  X.,  vgl.  nachher  negl  ovofiaxwv  (so  Küster  mit 
Recht  für  ^tj/hoctcdv)  /Jto«  ovofutxixov.  Weiter  unten  hätten 
Bernhardy  und  Westermann  in  den  Worten  nsql  avyxQiTi- 
XMV  xal  ttsqI  SiaXsxTiov  x»  t.  X.  das  xai  in  ABE  m  Eudok. 
nicht  aufnehmen  sollen,  da  einmal  die  beiden  Titel  nichts 
mit  einander  gemein  haben,  zum  andern  im  ganzen  Ver- 
zeichniss  nirgends  eine  Verknüpfung  der  Titel  durch  xai 
begegnet.  Die  Vermuthung  Müllers  (F.  H.  G.  IV,  360), 
dass  die  Schrift  tisqI  xccTsifjsvcffisvrjg  l(SToqiag  vielmehr  dem 
ApoUonides  Nicenus  zuzuweisen  sei,  erscheint,  so  bestechend 
sie  ist,  nicht  berechtigt.  Ob  alle  in  diesem  Artikel  an- 
geführten Titel  sich  auf  Specialschriften  beziehen  (z.  B.  die 
über  einzelne  Klassen  des  ovofxcc),  muss  dahingestellt  bleiben. 
Einzelne,  bei  denen  die  Buchzahl  nicht  beigefügt  ist,  dürften 
wohl  Abtheilungeu  eines  grösseren  Werkes  gewesen  sein. 

—  s.  'uJQiaraQXo  g^yJXs^avS Qsvg  x.  t.  X,  In  den 
Worten  KgarriTi,  zw  yQaf^tfiaTixu  IIs gy ainTjvia  TiXflata 
6iiji.uXXii(!azo  SV  ITs qydfjKü  steckt  otfenbar  ein  Fehler. 
Bernhardy  (Suid.  I,  1,  717,  11)  tilgt  Ilsqyafirivu^  (dessen  Stel- 
lung allerdings  bedenklich  ist)  und  schreibt  nachher  sv  IIsq- 
yc'cfxo)  ovTi.  Ich  vermuthe:  KqaTriTi  tü}  sv  IIs Qy d fi(a 
yQccjiiiiiaTix<^  7iX.  6.,  vgl.  s.  \JaxXri7Tid6rjg  .  .  .  Evf-isrovg  tmv 
SV  llsgyccjiKo  ßaaiXscav.  Die  eigenthümliche  Ausdrucks- 
weise sTri  ö^  avrov  rr/g  ^(ßrig  (rv)  oß'  (vgl.  auch  6i7jfjiiXXt]auTo) 
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stammt  wohl  aus  Asklepiades  Myrleanus  (vgl.  de  Suid. 
biogr.  p.  457  ff.).  Gegen  Ende  sind  die  Worte  ä^Kfo} 
6'  hykvovto  €  V  rix)" € i  g ,  ädjs  xal  sTtQcc^rj  6  'AQi,(Staqxog 
schwerlich  in  Ordnung. 

—  s.  ^AQiarocfavTig  Bv^dvrtog  (vgl.  über  diesen 
Artikel  de  Suid.  biogr.  p.  410  und  457)  —  vlog  'AnsXXov 
Tov  riyov(.dvov  argaTitorMV.  So  ist  die  Stelle  wohl  zu 
schreiben.  Die  Nachricht  [xa^riTrig  KaXXifiidxov  xal  Ztjvo- 
Sotov  {aXXä  tov  fikv  viog,  tov  Sk  natg  ijxov(T€)  entspricht 
schwerlich  der  Wirklichkeit,  sondern  ist  wohl  nur  die  Ver- 
muthung  eines  Grammatikers,  welcher  ein  Schtilerverhältniss 
zwischen  den  beiden  ersten  alexandrinischen  Grammatikern 
und  Aristophanes  herzustellen  bemüht  war.  Schon  die  Notiz 
dlXä  TOV  ^hv  vsog,  tov  J«  rraXg  (?)  r'ixovas  ist  kaum 
glaublich  (vgl.  Ritschi  Opusc.  philolog.  I,  66 ;  Bernhardy  z. 
d.  St.);  sie  trägt  den  Charakter  einer  Combination  klärlich 
an  sich,  abgesehen  von  den  chronologischen  Schwierigkeiten, 
die  sich  einer  solchen  Annahme  entgegenstellen.  Aber  es 
heisstja  ^.^EqaToad^ivirig  deutlich  genug:  fia^rjTrjv  tTziari^ov 

KUTaXlTKXiV  'ÄQKfTOCpdvTjV   TOV  Bv^CCVTlOV,    ov  TcdXiv  ^yiqtCTaQ- 

Xog  6  fxa^TjTrjg,  was  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle 
auf  eine  wirkliche  Tradition  zurückgeht.  Aristophanes  war 
also  ein  Schüler  des  Eratosthenes  wie  Aristarchos  ein 
solcher  des  Aristophanes,  und  Apollonios  wie  Eratosthenes 
waren  Schüler  des  Kallimachos  (vgl.  Suid.  s.  'EQaToa^ivfjg 
und  s.  ^^noXXMviog  'PoSiog).  —  Der  erste  Theil  des  Art. 
^  jQi(STO(pdvrig ,  der  durch  die  Nachlässigkeit  des  Suidas  in 
zwei  Hälften  zerrissen  worden  ist,  schliesst  mit  den  Worten 
yt:yovs  Sh  xaTcc  ttjv  q^xS'  (so  mit  Rohde  Rh.  Mus.  XXXIII, 
1 67  n.  3  nach  ABVE ,  dagegen  haben  Küsters  Parisini  q^ia^ 
Mediol.  fisv,  fiis  die  andern  Hschr.)  oXvfXTtidSa,  womit  die 
Epoche  der  Regierung   des  Ptolemaios  Epiphanes  (Ol.  143, 
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4 — 149,  4)  bezeichnet  werden  soll  (vgl.  Rohde  a.  a.  0.). 
Der  zweite  Abschnitt  unsers  Artikels  wird  wieder  aufge- 
nommen nach  der  Glosse  s.'ÄQiaTMvvinog  mit  den  Worten; 
BadiXavowog  IlToXsi^iaiov  rov  <PiXad6X(pov  {(fiXoaotpov  BE) 
xal  Toif  iJ,€T*  avTov  tov  (PiXonuTOQog.  Ich  glaube,  dass 
man  f^ich  umsonst  abgemüht  hat,  die  verkehrten  Worte 
einigermassen  zurechtzurtlcken.  Weicherts  Versuch  (über 
das  Leben  und  das  Gedicht  des  Apollonios  von  Rhodos 
p.  11),  nach  welchem  xai  hinter  fiet*  avvov  beigegeben 
wird,  ist  bereits  von  Bernhardy  (Suid.  I,  1,  735,  10)  als  un- 
genügend zurückgewiesen  worden.  Aber  auch  dessen  eigener 
Vorschlag  SUtsivs  Sh  nixqi  üroXsfiaiov  rov  (PiXoTvccTOQog 
(Ol.  139,  3  — 143,  4)  xal  tov  fisT  avtov  ßaaiXevovxog  (d.  i. 
'EriKfavoig,  Ol.  143,  4 — 149,  4)  kann  in  keiner  Weise  be- 
friedigen. Was  soll  nach  der  Erwähnung  der  Blüthe  des  Ari- 
stophanes  (xara  Trjv  Qfid'  (144.)  oXv/hti.)  die  Bemerkung,  dass 
sich  seine  Wirksamkeit  erstreckte  „bis  auf  Philopator  und 
Epiphanes?''  Mit  der  Notiz  Ol.  144  ist  Aristoph.  ja  in  die 
Regierung  des  Epiphanes  deutlich  genug  gesetzt;  darauf 
konnte  nach  der  von  Bernhardy  vorgeschlagenen  Ergänzung 
nur  etwa  folgen:  „Er  lebte  bis  Philometor  (Ol.  149,  4 — 
158,  3)".  Dass  jener  ganze  Zusatz  nicht  aus  der  Quelle 
(Asklepiades  Myrleanus)  geflossen  ist  —  ich  will  auf*  die 
Ungewöhnlichkeit  des  Ausdrucks  ßaaiXsiovTog  IhoXsfi.  in 
diesen  Grammatikerviten,  sowie  auf  die  thörichte  Variante 
giXoaotfov  in  BE  keinen  sonderlichen  Werth  legen  — ,  lehrt 
sclion  die  höchst  einfache  Erwägung,  dass  doch  nach  der 
Nennung  einer  bestimmten  Olympiade  als  der  Blüthezeit  des 
Grammatikers  unmöglich  die  Regierung  zweier  Ptolemäer 
zur  näheren  Fixierung  der  Lebenszeit  desselben  angeführt 
werden  konnte.  Wären  jene  Worte  wirklich  noch  ein  Rest 
der  in  Folge  der  Zersehneiduiig   des  Art.  entstellten  lieber- 
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lieferung,  so  könnte  die  Notiz  am  ehesten  so  gelautet  haben : 
inl  IltoXs fiaiov  lov  ttS fiTVTOv  i^Eni^avovg)  rot 
fxstä  ^iXonaroQcc  ßaüiXsvowog  (vgl.  zu  dieser  Rede- 
weise Suid.  s.  'AvTeQcag),  Ich  meinerseits  sehe  aber  in 
denselben  nur  die  verunglückte  Ergänzung  eines  späteren 
Grammatikers.*) 

—  s.  Ztjvo  doT  0  g  ^AXs^avd  q  sv  g ,  yQafjLfiiaTixog,  6 
€v  ä<fT€i  xXrj^sig  (das  doch  wohl  im  Gegensatz  zum  Ze- 
nodot  aus  Ephesos,  der  nach  Alexandreia  erst  übersiedelte)**). 
TiQog  TU  vre  ^JIqkStuqxov  d^eTOVfisva  lov  TTOitjTOv  (vgl. 
s.  nToXsfxaXog  6  ^ AqidTOvixov)  syqaijjs,  nqog  UXccTcova 
nsQl  d^sMv.  Zu  syqaxps  bemerkt  Bernhardy  (I,  2,  723,  3): 
„verbum  male  positum",  Dtintzer  (de  Zenodoti  studiis  Home- 
ricis,  Gotting.  1848,  p.  23  n.  2):  „verba  syqaxps  nqog  Uld- 
TCQva  .  .  .  ante  TiQog  %d  vnb  ^A.  ä,  ponenda  videntur,  ne 
scripta  ad  Homerum  pertinentia  male  dirimantur."  Viel- 
mehr ist  zu  schreiben:  ..xXrid^sig,  dg  nqog  —  tioititov  syqaipE. 
ÜQog  nXccTcovcc  X.  T.  X.,  vgl.  s.  Kddixog  Ilavöinvog,  IIwXImv 
'yiXa^avÖQsvg  u.  a.***) 


*)  Die  Arbeiten  von  Klippel  und  Parthey  über  das  alexandri- 
nische  Museum,  sowie  die  von  Seemann  (de  primis  sex  bibliothecae 
Alexandrinae  custodibus,  Progr.  von  Essen  1858)  —  vgl.  Ritschi  Opusc. 
phil.  I,  73*  —  sind  mir  hier  nicht  zugänglich  gewesen. 

**)  F.  A  Wolf  (Prolegg.  p.  CXCIX)  hat  schon  richtig  erkannt, 
dass  der  anderwärts  erwähnte  Zrivo^orog  MaUiorrjg  oder  K^atr^riiog 
(beide  sind  identisch)  von  unserm  Alexandriner  nicht  verschieden  ist 
(anders  Düntzer  a.  a.  0.  p.  24  f.).  Allein  Zenod.'  Vaterstadt  war  nicht 
Mallos,  sondern  jedenfalls  Alexandreia.  An  den  wenigen  Stellen,  an 
welchen  ein  Zrivo^oxog  o  MaX'Acjzrjg  erwähnt  wird,  ist  dafür  ent- 
weder Kq  uTTjg  zu  emendieren  oder  anzunehmen,  dass  dem  Krateteer 
Zenodot  irrthiimlich  der  Beiname  {MakkutTr^g)  seines  Lehrers  beige- 
legt wurde. 

♦**)  Auch  nach  den  von  Düntzer  (a,  a.  0.  p.  25  ff.)  angestellten 
Untersuchungen  sehe   ich   keinen  Grund  ein ,    die    Schrift  neQi   rijg 
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S.  Zrivo  Sov og  ^E^eüiog,  fiad^rjz^g  zov  ^iXijtcc, 
inl  ITtoXs /iiaiov  yeyoviag  tov  tiqcjtov  (vgl.  Ritschi 
Opusc.  phil.  I,  66;  Rohde  Rh.  Mus.  XXXIII,  173).  Die 
nicht  genaue  Datierung  des  Zenodot  auf  die  Regierung  des 
ersten  Ptolemäers  ist  doch  wohl  unabhängig  von  derjenigen 
seines  Lehrers  Philetas  (vgl.  Suid.  u.  d.  W.,  wv  ini  vs 
0iXi7T7iov  xal  ^ ^Xe^dvÖQOv,  dann  aber  hysv8T0  6h  xal  SiSa- 
CTcciXog  %ov  ösvTiqov  JlToXsinaiov,  dazu  Vit.  Arati  II,  p.  56, 
5  f.  W:  iv  ToTg*)  xqovoig  6^  kyivsTO  xazä  <PiXad€X(fov 
.  .,  Cvvfixfjia^s  J*  'AXs^dvÖQCo  tm  MtooXw  xal  ißiXfjT^  x. 
V.  A.,  und  ibid.  IV,  p.  60,  3  ff.:  7]v  6^  hn\  UtoXs fiaiov 
tov  0iXa6sX(fov  —  avvrixfiaae  6^  ^AXe^dvdQio  .  .  .  xal 
KaXXifidx(p  ,  .  xal  MsvdvÖQCo  xal  0iXrjT^),  Die  Quelle, 
auf  welche  Suidas'  Nachricht  zuletzt  zurückgeht,  Hess  die 
Thätigkeit  des  ersten  alexandrinischen  Grammatikers  und 
Bibliothekars  unter  dem  ersten  Ptolemaios  beginnen, 
wie  die  Blüthe  des  Kallimachos  von  Suidas  in  die  Regierung 
des  zweiten,  die  des  Eratosthenes  und  ApoUonios  in  die 
des  dritten,  die  des  Aristophanes  in  die  des  fünften, 
die  des  Aristarchos  in  die  des  sechsten  Ptolemäers  ver- 
legt wird  (vgl.  die  betreffenden  Artt.  des  Suid.).  Natürlich 
ist  mit  diesen  Angaben  nicht  gesagt,  dass  der  betreffende 
Grammatiker  nur  unter  dem  eben  genannten  Ptoleniäer 
thätig  gewesen  sei,  sondern  die  Wirksamkeit  desselben  kann 
sich  auch  auf  die  Regierimg  des  folgenden  oder  der  folgen- 
den Könige  weiter  erstreckt  haben ;  man  vgl.  s.  KaXXif.iuxog 
und  s.  "EQaroa^svfig,  Somit  ist  denn  die  Ueberlieferuiig 
inl  IlToXef^iaiov   —   Toi)  nqwzov  in  keiner  Weise  anzu- 


'Ofxt;(}ixtlg  cvyt]i^eia<;  dem  Zenodotos  abzii sprechen  und  sie  einem  Zeno- 
doros  zuzuweisen. 

*)  Westermann  bemerkt:  „tV  deiendum";  vgl.  aber  p.  143,  9  W. 

Da  üb,   Studien  I.  G 
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tasten;  aber  es  ist  mit  dieser  nur  der  Beginn  der  Tliätig- 
keit  des  Zenodotos  bezeichnet  und  die  Angabe  unterlassen, 
dass  er  unter  Ptolemaios  Philadelphos  (vgl.  das  Scholion 
Plautinum  bei  Ritschi  Opusc.  phil.  I,  5;  dazu  noch  über 
den  ganzen  Artikel  s.  ZijvoSoTog  ebendas.  p.  9  f.)  die 
Werke  der  Dichter  gesammelt  und  geordnet  habe.  Was 
nun  die  viel  besprochenen  Schlussworte  xal  zovg  naiSag 
IlToXe/ialov  Inaidsvdsv  betrifft,  so  hat  man  dieselben 
fast  allgemein  von  den  Söhnen  des  Ptolemaios  Philadelphos 
verstanden  (vgl.  Ritschi  a.  a.  0.  p.  10).  Mag  nun  diese 
Nachricht  historisch  sein  (was  ich  wenigstens  sehr  be- 
zweifle; als  Lehrer  des  Philadelphos  gilt  ja  Philetas,  vgl. 
s.  0dr}Täg)  oder  nicht,  jedenfalls  wollte  Suidas  oder 
richtiger  sein  Gewährsmann  —  im  Einklang  mit  der  vor- 
ausgehenden Zeitbestimmung  —  mit  UToXE^alov  eben  den 
ersten  Ptolemäer  bezeichnen  (vgl.  übrigens  eine  ähnliche 
Notiz  s.  ^ÄQlaTaQxog) ;  sonst  hätte  er  tov  SevTtqov  hinzu- 
fügen müssen.  Es  erübrigen  in  diesem  Art.  noch  die  Worte : 
og  Kai  TiQMTog  t  w  v  ^OfiTjQov  dtOQd-cQTfig  kysvsTO,  in  welchen 
Bernhardy  mit  Recht  das  twv  beanstandet  hat,  welches  nach 
seiner  Meinung  aus  dem  Folgenden  hier  wiederholt  ist.  Es 
scheint  mir  aber  nicht  gerathen  dasselbe  zu  tilgen,  sondern 
ich  möchte  hinter  "OfirjQov  ßißXuiv  einschieben  oder  er- 
gänzen, vgl.  loannis  Tzetzae  schol.  in  Aristophanem  pro- 
legg.,  ed.  et  enarr.  ab  H.  Keilio  (=  Ritschi  Opusc.  phil.  I, 
206,  34  f.):  ZTjvodoTog  6b  (SiM^O-üyas)  Tag  'OiLirjQsiovg  (er- 
gänze aus  dem  vorausgehenden  rag  Trjg  xo)iiia)6iag  ßißXovg: 

ßißXoVg)    XCcl    T(ji)P    XoiTTMV    TlOiriXMV, 

—  s.  'Egat  oa^6v  Tjg  'ÄyXaov,  ol  6^  ^A/ußgocJlov 
(vgl.  über  diese  Namen  A.  Schöne,  Svmb.  Phil.  Bonnens. 
II,  737)  .  .  .  xal  SUrQiips  ße^Q''  '^^^'  Tf:6f.imov  (UToXefiaioi')^ 
doch   wohl   dien Qsxps.     Gleich   im  Folgenden  möclite  ich 
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jetzt  anstatt  der  in  der  ,pliilolog.  Rundschau'  a.  1881,  p.  81 
vorgetragenen  Vermuthung  im  engern  Anscliluss  an  die 
Ueberlieferung  die  Lesung  empfehlen:  diu  6^  tö  Ssvts- 
Q8VSIV  Iv  navxl  sXdei  naiSsiag,  toXg  äocQOig  hyy La avt a  (so 
mit  Meursius  für  iyyiaaai,  was  durch  zoZg  äxQoig  veranlasst 
worden  ist)  xä  ßri^ara  (so  mit  den  Hdschr.),  Brira  (was 
nach  ra  ßijfxaTa  leicht  ausfallen  konnte)  insTcXri^Ti  (vgl. 
dazu  Lehrs  quaestt.  epic.  19).  Dass  die  abermalige  Er- 
wähnung von  Schülern  des  Eratosthenes  in  den  Worten 
Hai^ritat  6'  avzov  —  xal  ^'^giarig  aus  der  Benützung 
einer  andern  Quelle  zu  erklären  sei,  ist  schon  von  Bern- 
hardy  (z.  d.  St.)  bemerkt  worden.  Ebendaselbst  hat  er  auch 
mit  Kecht  gegen  den  obscuren  Namen  "Agiavig  Bedenken 
geäussert  (vgl.  noch  Eratosthen.  p.  XIII),  welchen  Meineke  (zu 
Theokrit  VII,  1 00)  zu  vertheidigen  suchte.  In  keiner  Weise 
kann  ich  aber  Bernhardy  zugeben,  dass  jenes  Wort  aus 
einer  Abkürzung  des  Namens  'AgiaTotpävfjg  hervorgegangen 
sei,  da  dieser  ja  kurz  zuvor  angeführt  worden  ist.  Mir 
scheint  es,  dass  hier  eine  thörichte  Randbemerkung  vorliegt, 
die  aus  der  Notiz  im  Anfange  des  Art.  fia^fjTrig  .  .  ^Agi- 
atiavog  Tov  Xiov  entstanden  ist.  Bezüglich  der  Schriften 
des  Eratosthenes  verweise  ich  auf  ,de  Suid.  biogr.'  p.  400. 
—  s.  KaXXifxaxog  KvQijvaiog.  Die  Aenderung 
vlog  .  .  .  Msy az if.iag  (st.  v.  Msaarfiag)  von  Hemster- 
huis  scheint  mir  evident.  Im  Folg.  schreibe  ich:  ovTog 
(st.  ovT(o)*)  6k  ysyovsv  lni^iFl8(STaTog.  In  den  chronolo- 
gischen Angaben  Inl  6k  twv  xQ^vcov  riv  IlToAfßaiov  tov 
0ila6sX(fov  —  xa\  naqtTeivs  f^UxQt  tov  EvsqytTOv  xXrjO^ip- 
Tog  IlToXs/Liahv,  6Xvf^iniu6og  6s  gx^'   (so  BVE,  olv^in. 


*)  Aehnlich  ist    S.  "HQaxXsidrjg    novxixög'    olxog   Insnf^   x.    r.  A. 
dieses  Wort  in  V  zu  ovre  verderbt. 
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d^  kxaTOOT^ig  kß66fifjg  A,  dXvfinidg  6b  rjv  qx^'  die  übr. 
Hdsclir.),  rig  xarä  t6  ösvtsqov  %Tog  6  EveQyHrjg  IlToXsfjiatog 
tlq^ato  TTig  ßaGiXsiag  herrscht  eine  heillose  Verwirrung, 
da  Ptolemaios  III  Euergetes  Ol.  133,  2,  nicht  Ol.  127,  2  die 
Regierung  antrat.  Vielleicht  lässt  sich  aber  der  Stelle  da- 
durch aufhelfen,  dass  wir  annehmen,  die  Worte  olvfuniddog 
dk  qx^'  seien  von  dem  ihnen  zukommenden  Orte  verschlagen 
worden  und  hätten  die  zu  der  Notiz  rig  xatä  t6  Ssmsqov 
"hog  X.  T.  X.  gehörige  Olympiadenzahl  verdrängt.  Ich  meine 
nämlich,  jene  Zahl  ist  mit  der  Nachricht  ^nl  6k  tmv  xqo- 
vcov  —  fßda6^X(pov  in  Verbindung  zu  setzen  (vgl.  auch  die 
IV.  Vita  Arati  p.  60,  4  f.,  6  f.,  14  f.,  Suid.  s.  "A^arog, 
llitschl  Opusc.  phil.  I,  68,  H.  Keil  ebendas.  p.  233  ff.),  vor 
lg  xaTcc  X.  t.  X.  ist  aber  dXv^nid6og  6h  qXy'  (bez.  oXv^- 
Tiiäg  6h  71V  qXy)  ausgefallen,  so  dass  die  Worte  folgende 
(xestalt  gewännen:  hnl  6h  rtav  x^orw»'  ^v  ÜToXefiaiov  tov 
<PiXa6hX(pov,  oXvfxnidg  6h  riv  qx^'  —  xai  naqhzsivs 
liihxqi  .  .  ÜToXsfiaiov,  oXv^iTt i,d6og  6h  qXy',  rjg  xazd 
10  6€VT£Q0v  ^€Tog  6  EvsQysTTig  .  .  ijQ^ccTO  TTig  ßacfiXsiag.  — 
Portus' Aenderung  der  Worte  ttqIv  6h  avaraO^fj  in  avaia- 
O^rjvai  halte  ich  für  unnöthig. 

—  s.  ^AaxXrin Ld67ig  Jiot i fiov  MvqXsavo  g. 
Mit  Berücksichtigung  der  Untersuchimgen  von  Lehrs  (Hero- 
diani  scripta  tria  emendat.  p.  429  sqq.) ,  Rohde  (Rh.  Mus. 
XXXIII,  173,  n.  4;  XXXIV,  571,  n.  1),  Flach  (Rh.  Mus. 
XXXV,  206  ff.)  und  mir  (de  Suid.  biogr.  p.  457,  n.  47) 
schlage  ich  jetzt  folgende  Theilung  dieses  verwirrten  Artikels 
(mit  den  nothwendigen  Ergänzungen)  vor: 

I.  ^.  \4cxXKiTtiu6rig  JioTifiov  MvqXsavög  {{Mv  q  - 
Xs  La)  6h  nöXig  IdiX  Bii>vviag,  fj  vvv  'yJnicfxsuc  xaXoi\U€vrj), 
To  6^  ävcüO-sv  ysvog  ^v  Nixaeig,  yqu^ifictrixog,  ^a^riTfig 
'AnoXXwviotf    (?).    inai6€vcSE    6h    slg   'Pcofitiv    (iX-d-oyv)    inl 


—     85     — 

IIofiTrrji'ov  Tov  f.i€yaXov.  ^yqaips  (fiXo(s6(f(üv  ßißXioav  Sioq- 
Omtixcc. 

II.  s.  'AüxlfjTi id  ^fjg  Ntxasv  g  (von  Stephan.  Byz 
wird  s.  Nixaia  ein  Asklepiades  aus  Nikaia  ausdrücklich 
bezeugt,  wie  s.  MvqXsiu  ein  Homonyme  aus  Myrleia),  yqctfi- 
(naTixog.  y^yove  6'  hniT€  (so  mit  Rohde  für  tov)  ^AttuXov, 
(I)  xat  Evfxbvovg  (II)  twv  Iv  IIsqyccf.i(jg  ßadiXitav,  xal  h> 
^AXsl^avSqsiqc  hnl  tov  6'  TlfoXsfiaiov  vsog  ^leTQtipsr. 
%yQaxp€  noXXd 

Ich  meine  also,  dass  der  I.  Asklepiades  ein  Nach- 
komme des  IL  Askl.  aus  Nikaia  war ;  daher  die  Nachricht : 
To  6'  ävca^sv  yivog  iiv  Nixasvg.  Im  Uebrigen  wäre  denn 
durch  Hinzufügung  der  Worte  ^AüxXiinMrig  Nixasvg,  yQuin- 
fiarixog  und  durch  die  einfache  Versetzung  der  Sätze  yiyove 
—  ßa(SiXt(av  und  hnaidevas  (die  verkehrte  Anknüpfung  durch 
dh  xai  zeigt  hier,  dass  Hesychius-Suidas  diese  Angabe  aus 
einer  andern  Stelle  entnahm)  —  fieydXov  die  Verwin-ung 
meines  Erachtens  in  befriedigender  Weise  gelöst. 

—  s.  JacpiSag  TsX(.ii(S(i€vg  (so  A;  E  TsXfxivasvg, 
die  übrigen  Hdschr.  TsXjLuffevg)  ^  doch  wohl  TsX^riaasvg, 
wenn  auch  Suidas  (resp.  Hesychius)  kaum  so  geschrieben 
haben  wird.  Vgl.  Steph.  Byz.  s.  TsXi^iriaaög  (612,  13  ff. 
und  dazu  Meineke),  wo  die  Handschriften  allerdings  auch 
TsXfi  i  aaog  bieten ;  dagegen  hat  der  Rehdigeranus  s.  FaXsw- 
Tai  (196,  21):  TsX  fxria  aov  (V :  TeX/^i  i  aaov).  Im  Folgenden 
hiess  es  wohl  ursprünglich:  insl  'A&rivaXoi  ovx  hcTQOi' 
TsvtSav  X.  T.  X.  (statt  'Ad-fjvatoi  yocQ  x.  t.  X.).  Dass  der 
grössere  Theil  des  Artikels  (von  l]v  6^  ovTog  an)  nicht 
hesychianisch  ist,  hat  schon  Flach  (Rh.  Mus.  XXXV,  209) 
gesehen.    Vgl.  auch  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  p.  67. 

—  8.  Jijliioüd'ivrjg  9q^^.  ovTog  'syQuips  }isTd(fQaaiv 
^iXidSog  n€^(a  X6y(a  —  ,immo  f^iSTaßoXäg  'OStf(fü£iag,  doceute 
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Valckenario  Opusc.  II.  p.  116'  (Bernliardy).  Suidas'  Angaben 
sind  hier  nicht  sonderlich  Vertrauen  erweckend.  So  muss 
as  doch  auffallen,  dass  die  uns  sonst  ganz  unbekannte  fistd- 
(fQaiTig  sig  ttjv  '^Haioöov  ^soyoviav  am  Ende  des  Art.  er- 
wähnt wird,  während  sie  unmittelbar  hinter  jenes  Werk 
hätte  gestellt  werden  sollen.  Es  bleibt  darum  zu  erwägen, 
ob  hier  nicht  ein  Autoschediasma  des  Suidas  vorliegt. 
Ganz  willkürlich  sind  die  Bemerkungen  Müllers  (F.  H.  G. 
III,  317,  not.  2)  zu  der  Inixo^ri  twv  JafiayriTOv  tov 
'HquxXswtov  (hier  ist  wohl  zu  interpungieren  und  das 
Werk  ttsqI  Sid^vqafxßoTtoiwv  als  eine  Schrift  des  Demo- 
sthenes  selbst  zu  betrachten),  indem  er  diesen  Damagetos 
mit  Timagenes,  welcher  nsQl  ^Hgaxlsiag  xal  tmv  i^ 
avTr}g  XoyL(av  ävSqwv  schrieb,  identifiziert,  während  doch 
Timagenes  ein  Milesier  war  (vgl.  Suid.  u.  d.  W.). 

—  s.  Jrjfji^TQtog  6  inixXriv  ^I^ioyv  .  .  ^ASqu^vt- 
vrivög^  og  SiirQUpsv  Iv  JTfQYdfiM,  ysyovwg  xarä  Tovg  Avyov- 
atov  TOV  Kala ccQog  xqovovg  {tcccI  tcqotsqov),  vgl.  Rohde 
Rh.  Mus.  XXXIII,  168,  n.  6.  In  dieser  Weise  werden  die 
Worte  wohl  umzustellen  sein.  Ueber  die  verschiedenen 
Deutungsversuche  des  Beinamens  Ixion,  welche  sich  bei 
Suidas  finden,  hat  schon  Beccard  (de  scholiis  in  Hom.  Iliad. 
Venetis,  Diss.  Berol.  1850,  p.  66  n.  83)  richtig  geurtheilt. 
Unverständlich  ist  unter  diesen  die  zweite  Erklärung  ort 
dnsavXrjcfsv EvQtnidstov  ^iXorifxov  ro  Squ^ia  ^sxov  Tov^I^iovcc. 
Wenn  dieselbe  überhaupt  einen  vernünftigen  Gedanken  ent- 
hält, was  mir  indess  sehr  problematisch  erscheint,  so  empfiehlt 
sich  vielleicht  folgender  Besserungsvorschlag:  oti  d.  Evqi- 
niSsiov  TO  dqäixa  %x^^  ^^i^  (f lXot i[xov  ^l^iovcc. 
Darauf  heisst  es :  (w g)  J'  stsqoi,  oti  t^  diSaßxdXia  ^Aqi- 
atd^X^^  dvTJiQiasv  X.  T.  X.  Hier  ist  die  Erwähnmig  des 
Aristarch  jedenfalls  ungereimt.     Wenn  Demeti-ios  auch  vor 
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vVugustus  blülite,  so  kann  er  doch  unmöglich  den  Aristarch 
zum  Lehrer  gehabt  haben.  Aber  E.  Maass  (de  biographis 
Graecis,  Berol.  1880,  p.  32  f.)  belehrt  uns  — ,  dass  die 
Stelle  auch  so  verstanden  werden  könne,  als  sei  Demetrios 
nur  ein  Anhänger  des  Aristarch  gewesen  {yg\.  ndß(piXog 
o  ^jQiaT(xQx^''Og  u.a.)*).  Ja,  wenn  mar  m(M>  SiSda-naXog 
gesagt  wäre!  Für  mich  unterliegt  es  keinem  ZAveifel,  dass 
der  Name  ^^Qidzaqxog  ein  Autoschediasma  ist,  sei  es  des 
Verfassers  unsere  Artikels,  sei  es  desjenigen,  aus  dessen 
Kopfe  die  ganze  Erklärung  entsprungen  ist.  Diese  Notiz 
steht  überhaupt  in  gar  keinem  Zusammenhange  mit  der 
obigen  chronologischen  Angabe  des  Suidas,  ein  Punkt,  der 
von  Maass  und  andern  nicht  berücksichtigt  worden  ist, 
welche  von  der  Arbeitsmethode  des  Suidas  keine  Vorstel- 
lung haben.  Damit  fallen  denn  auch  die  sonst  treff- 
lichen Bemerkungen  von  Beccard  (a.  a.  0.)  und  Gräfenhan 
(a.  a.  0.  I,  421  f.)  zusammen,  nach  denen  Demetrios 
von  Adramyttion  sich  nach  Alexandreia  begeben,  dort  von 
Aristarch  selbst  unterrichtet  worden  sein,  hierauf  nach  Per- 
gamon  tibergesiedelt  und  sich  hier  der  Schule  des  Krates 
angeschlossen  haben  soll.  —  Wenn  bei  der  Aufzählung  der 
Schriften  des  Demetrios  aus  A  noXXd  aufgenommen  wird, 
was  unnöthig  ist,  dann  ist  so  zu  interpungieren :  syqaxps 
öh  noXXd'  7T€Qi  TÖiv  —  ^rjficcTcov,  xal  äXXa  jisqi  «itoj- 
i'vfiUMv  X.  T.  X.  Die  nach  xal  äXXa  genannten  Schriften 
hat  Hesychius  wohl  einem  andern  Kataloge  entnommen  als 
das  vorher  erwähnte  Werk  (hinter  welchem  übrigens  durch 
die  Schuld  des  Epitomators  resp.  des  Suidas  noch  andere 
'l'itcl  ausgefallen  zu  sein  scheinen). 

*)  Ohne  jegliche  Beweiskraft  sind  die  von  Maass  ebendas. 
Anm.  30  aus  Galen  angeführten  Beispiele.  Auf  solcher  Grundlage 
basieren  ja  bekanntlich  eine  ganze  Reihe  Maassscher  Beweise. 
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Endlich  noch  ein  Wort  über  die  zwei  letzten  Titel  elg 
"OfXTjQov  i^rjYrjcfiv,  fig  'Hdiodov  6fioi(og.  Wenn  die  Ver- 
muthung  von  Beccard  (a.  a.  0.  p.  66),  dass  die  erstere 
Schrift  mit  der  in  den  Iliasscholien  genannten  Tigog  rag 
i^riyriceig  identisch  sei,  richtig  ist  —  und  sie  scheint  mir 
das  Wahre  zu  treffen  — ,  dann  ist  die  Citation  bei  Suidas 
entweder  sehr  ungenau,  oder  der  Titel  ist  verstümmelt  aus 
TiQÖ  g  Tfjv  sig  '^'Ofifjqov  il^7iyri<iiv *),  wie  der  folgende  (vgl. 
Beccard)  aus  Jiqog  rriv  sig  'H(fio6ov  bfxoiwg. 

—  s.  ^iSvfxog  J idv^ov  .  .  ygaf^i/naTiicog  .  .  .,  y«- 
yovcog  hn  ^Aw  wviov  xal  Kixsqcov  og  xal  ecog 
Avyovarov  .  .  .  Rohde  (Rh.  Mus.  XXXIII,  218  und  n.  2) 
ist  der  entschiedenen  Ansicht,  dass  Hesychius  das  ysyovmg 
im  Sinne  von  dxfjid^cov,  dir  verstanden  habe,  was  ja  schon  die 
Form  des  Ausdrucks  zur  Genüge  lehre.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  dieses  Beispiel  keineswegs  den  von  Rohde  im 
Anfang  seiner  Erörtermigen  (vgl.  p.  165  ff.)  namhaft  ge- 
machten (in  denen  dem  yiyovs  ohne  Frage  die  Bedeutung 
von  riTifxaas  zukommt)  analog  ist  — ,  Didymos  kami  „in 
Wirklichkeit  kaum  ein  eigentlicher  Altersgenosse  des  Cicero 
gewesen  sein"  (vgl.  Rohde  a.  a.  0.  Anm.  2.).  So  haben 
denn  bereits  M.  Schmidt  (Didym.  p.  6),  Giese  (de  Theone 
grammatico  p.  24  f.),  Bergk  (Griech.  Litt.  Gesch.  I,  302, 
n.  70),  Oberdick  (Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gymn.  XVI  [1865], 
467  f.)  u.  a.  das  ysyovtog  von  der  Geburt  des  Didymos  ver- 
standen. Und  das  mit  vollem  Rechte.  Nur  darf  man  mit 
Schmidt  nicht  annehmen,  dass  Did.  erst  nach  Ciceros 
Tode  im  J.  41  v.  Ch.  geboren  sei,  wogegen  sich  schon 
Rohde  (a.  a.  0.)  ausgesprochen  hat.     Für  die  richtige  Auf- 


*)  Oder  schrieb  Hesychius    einfach  «tV  'Ofi^Qov  i^riyr^aiv  und 
nachher  eh  'Haiodov  o/uoiü)^? 
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fassuug  der  Stelle  kommt  es  aber  in  erster  Reihe  auf  die 
Interpretation  der  Worte  kn  ^Avtbuviov  xa\  Kixs- 
Qoavog  an.  Die  einzig  wahre  Deutung  derselben  hat  schon 
Oberdick  a.  a.  0.  gegeben,  indem  er  jene  Bemerkung  so 
versteht :  „geboren  unter  dem  Consulate  des  Antonius  (=  C. 
Antonius  Hybrida)  und  des  Cicero  (d.  h.  im  J.  6  3  v.  C  h  r.)." 
Die  Gründe  für  diese  Auslegung  möge  man  bei  Ob.  selbst 
nachlesen.  In  ähnlicher  Weise  hat  später  auch  Giese  die 
Stelle  gedeutet  (vgl.  a.  a.  0.  p.  25).  Jedoch  ist  Oberdicks 
Annahme  einer  Lücke  hinter  ycai  KixsQ(ovog ,  in  welcher  Ge- 
naueres über  das  Todesjahr  des  Didymos  gestanden  haben 
soll,  unstatthaft.  Uebrigens  scheint  Oberd.  auch  an  der  Aus- 
drucksweise Anstoss  genommen  zu  haben.  Allein  dieselbe 
ist  zu  vergleichen  mit  derjenigen  in  Stellen  wie  s.  MaQCvag 
llsXXaXog  '  jiq^uto  6^  und  tov  a  ßaaiXsvowog  Maxe^ovcov 
xal  (nach  welchem  Geier  Alex.  bist,  scriptt.  p.  318  7t qo- 
riXd^s  einfügt)  ju^x^*  "^^^  ^AXs^dvdqov  .  .  .  h(p6Sov,  oder 
mit  dem  von  Suid.  s.  ^iXoxoQog  citierten  l^uchtitel  neQl 
T(üv  ^Ad^iivriaiv  aQ^uvTwv  dno  IcoxQaTiSov  xal  fitXQV  ^AuoK- 
XodtoQov.  Vor  den  Worten  swg  AvyovCTOv  ist  also  in  unserm 
Ali;,  etwa  naQUTsivag  hinzuzudenken,  und  die  ganze  Stelle 
hat  dann  eine  frappante  Aehnlichkeit  mit  der  Nachricht  s. 
Zifxoiviörig  'loifXiriTfjg'  ysyove  S^  knl  Tlqg  vc;'  oXvfiniäSog 
(==  natus  est,  vgl.  Rohde  a.  a.  0.  p.  187  f.)  .  .  .  xal 
naQ6T€iv€  fiixQi  Tfig  ofi' .  Somit  sind  die  Worte  s. 
Jiöv^iog  zu  übersetzen:  „geboren  unter  Antonius  und 
Cicero,  und  lebend  bis  Augustus."  Gleich  darauf  ist  zu 
lesen:  6  XaXxivrsqog  xXrj^sig,  vgl.  s.  Ji^mTVog,  '^EQfiayoQag, 
KccXXivixog,  Aovxiavog,  Jidv^^iog  6  KXavdiog  XQrifxaTidag  u.  a. 
Den  Artikel  über  den  ])erühmten  Didymos  hat  aber 
Suidas  in  zwei  verschiedene  zerschnitten;  denn  ohne  alle 
Frage   ist  die   Glosse   Jidvfiog  (6?)   vsog   mit   der  vorauf- 
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gehenden  zu  vereinigen,  keineswegs  aber  mit  der  folgenden 
JiSvfiog  6  KlavSiog,  wie  Bernhardy  (Suid.  I,  1,  1330,  1)  ver- 
muthete;  vgl.  Schmidt  Didym.  p.  2  f.,  335  f.  Die  Bezeich- 
nung v^og^  für  welche  man  doch  6  vscoTSQog  erwartet,  ist 
von  dem  Urheber  dieser  Spezialglosse ,  mag  dieser  nun 
Suidas  oder  ein  früherer  Lexikograph  gewesen  sein,  de  suo 
hinzugesetzt;  die  Bemerkungen  ''Als'^avSQsvg,  og  iaoffi- 
CTsvasv  Iv  'Fwfjifi,  besonders  aber  xccl  äXla  TcXslata  xal 
uQiaTa  passen  nur  auf  den  älteren  Didymos.  Würde  Suidas 
hier  wirklich  von  einem  jüngeren  Didymos  aus  Alexandreia 
reden,  so  hätte  er  wohl  nicht  versäumt,  uns  einen  deut- 
licheren Aufschluss  über  seine  Person  und  sein  Zeitalter  zu 
geben.  Wir  haben  es  also  nicht  nöthig,  mit  Schmidt  p.  3 
die  Worte  Jl^vfiog  veog  .  .  yQu^ifiarmog  auf  den  jüngeren 
von  Suidas  zuletzt  genannten  Didymos  aus  Alexandreia  zu 
beziehen,  in  der  Weise:  J.6  veog,  ^AXsl^avöqsvg,  xal  amog 
YQafxiiiaTixog'  [yecoQyixcc  iv  ßißXioig  W\,  noch  den  ersten 
Artikel  über  Ji^vinog  so  anzuordnen:  JiS.  Ji6v(xov  — 
tnifiiovriv  {(paal  yäq  —  y^'  ßißXia)'  og  hao(fi(STSv(S€V  iv 
^Ftofifj  .  syQuijjsv  .  .  .  TTi^avd  —  äqicca.  Vielmehr  hatte  der 
ursprüngliche  Artikel  nachstehende  Fassung :  JiS.  Jiö.  raq.^ 
yqafifx.  'AqkSt.,  ^AXs^^avSqsvg,  ysyovwg  —  AvyovüTOV,  docpi- 
GTSvaag  iv  'Pto/nrj,  (o)  XaXx.  —  ßißXia  .  syqaxps  Tit^avd  — 
uQidTa.  Die  Schrift  nid^avd  hat  Schmidt  a.  a.  0.  p.  335 
gegen  Bernhardy  ganz  richtig  dem  Did.  Chalkenteros  zuge- 
wiesen (vgl.  übrigens  auch  Diels  Doxogr.  Graeci  p.  86). 

Den  dritten  und  vierten  Didymos  {Ji6.  6  KXavSiog 
XQflfüccTiaag  und  Jid.  6  tov  '^HqaxXsidov)^)  mit  Bernhardy 
(I,  1,  1330,  1)  und  Schmidt  (Didym.   p.  3,  dazu  p.  345)  in 


*)  Diesem  ist  doch  wohl  die  /novaixri   thayoyyt]  'JIqnx'Aii<^ov  bei- 
zulegen; vgl.  aber  Diels  a.  a.  0.  p.  151,  n.  3. 
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eine  Person  zu  versclimelzeii  sehe  ich  keinen  genügenden 
Grund.  Wenn  Schmidt  für  diese  Ansicht  den  Umstand  gel- 
tend macht,  dass  der  vierte  Did.  ohne  Schriften  ausgehe, 
so  entbehrt  derselbe  jeglicher  Beweiskraft,  und  die  Sache 
wird  um  nichts  wahrscheinlicher,  wenn  man  auch  die  ganz 
unnöthige  und  dazu  noch  gewaltsame  Aenderung  Schmidts 
im  Titel  ^niTOjariv  rtav  'HQaxXscQvog  in  ^.  twv  ^Hqo^^  " 
IsX  (i.  e.  'HQaxXsidov  Xscxiov)  sich  zu  eigen  machen  wollte. 
Im  Gegentheil,  die  bestimmte  Distinction  beider  Männer 
durch  die  Zusätze  o  KXavöiog  XQVI^^^^^^^  ^^^^d  ^  ^^^  'Hqa- 
xXsidov,  sowie  die  ausdrückliche  Nachricht,  dass  der  vierte 
Didymos  sich  der  Musik  zugewendet  habe,  scheint  mir  zu 
beweisen,  dass  es  sich  um  zwei  verschiedene  Didymi  han- 
delt, von  denen  der  eine  mehr  grammatischen,  der  andere 
nuisischen  Studien  oblag.  Wie  sind  aber  die  Worte  JiSv^og 
0  Toir  'HQaxXeidov  zu  verstehen?  Bergk  (Zeitschr.  f. 
d.  Alterthumswissensch.  III,  a.  1845,  p.  126,  not  **)  meint, 
dass  '^HqaxlsiSov  (schon  wegen  des  Artikels  %ov)  nicht  Vater- 
name sei,  sondern  eher  den  Freund  oder  Lehrer  des  Didy- 
mos bezeichne.  Letzteres  geht  schwerlich  an.  Allerdings 
ist  der  Artikel  anstössig.  Man  schreibe  aber  tov  yqu^- 
^aTixov  'HqaxXeidov  (vgl.  s.  '^(paQsvg)]  dieser  Did.  war 
also  der  Sohn  des  berühmten  Grammatikers  aus  Pontos. 
Im  Folgenden  lies:  (^lovaixog  6h  ijv  (st.  t«)  xal  nqog  fiiXti 
Xlccv  kniTriöeiog,  Ist  übrigens  das  Wort  IxqrnxctTiaaTo  in 
Ordnung?  Ueber  den  letzten  JiSvfiog  'jXs^avdgsi  g  vgl. 
Schmidt  a.  a.  0.  p.  3  f. 

—  s.  ^HqaxXe  iSrig  Uovt  ixo  g ,  y  QafjLfiaT  ixo  g. 
Zu  der  Verbindung  od  zig  —  ^(foirr^asv  vgl.  in  demselben 
Artikel  uviva  Asa^ag  ixaXsasv  und  ,de  Suid.  biogr.'  p.  433, 
n.  24.  Für  xava  xi^v  kXe^av^qicov  (so  ABE)  ist  doch  wohl 
x«T«    rriv  'AXs^cevdQeiav    herzustellen.     Der   Abschnitt 
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ovTog  —  Nigcovog  ist  schon  vielfach  und  zum  Theil  sehr 
eingehend  behandelt  worden.  Man  vgl.  ausser  Bemhardy 
(I,  2,  879,  11  f.)  Bergk  Zeitschr.  f.  die  Alterthumsw.  a.  1845 
(III),  p.  125  f.;  Gräfenhan  Gesch.  der  klass.  Phil.  III,  63  ff., 
Meineke  Anal.  Alexandr.  377  ff.  und  Jahrb.  f.  Phil.  87, 
380,  M.  Schmidt  Didym.  p.  8  ff,  Urlichs  Rh.  Mus.  XVI, 
253  Anm.,  Hertz  Rh.  Mus.  XVII,  580  ff.,  Giese  a.  a.  0. 
p.  25,  Oberdick  Zeitschr.  f.  d.  Ostreich.  Gymn.  XVI  (1865), 
468.  Die  Ueberlieferung  lautet  hier:  ovTog  (ovts  V) 
hnsiSri  ^itcovCsv  ^'Att  s  qiag  tov  ^AqkStuqxov  inad^rjTOv  svdo- 
xifiovvTog  Tcccrä  Trjv  'PwfiTjv  n oXXovg  (ts?)  tov  Ji^vßov 
diaavqovrag  (so  AE;  Tovg  dictCvqovTCcg  BV),  %yqaxps  — 
ßißXia  y  ,  Statt  dessen  liest  man  aber  bei  Bernhardy  und 
Westermann  ^Änsqog  und  nachher  TtoXla  t€  tov  JiSvfxov 
SiccavQ  ovTog  (Bernhardy  vermuthet  in  der  Note  z.  St.  ttoX- 
Xovg  TS  äXXovg  xal  tov  J.  ^ladvQovTog).  Um  mit 
dieser  zweiten  Schreibung  zu  beginnen,  so  haben  sie  alle, 
welche  über  unsern  Artikel  gehandelt  haben,  ohne  Be- 
denken acceptiert,  allein  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Ich 
denke,  die  Ueberlieferung  lässt  sich  völlig  aufrecht  erhalten, 
wenn  wir  ts  streichen  (steht  übrigens  dasselbe  wirklich  in 
den  Hdschr.  AE?)  und  den  Satz  also  abtheilen:  ovrog, 
insidri  jjxovt^sv  \\^'A7r€Q(og  (?)  —  svdoxifiovvTog  ||  xaTcc  ttjv 
'PcofjiTiv  noX Xov g  tov  Jidv^ov  diaavqov Tag  %.  t,  X.  Jeden- 
falls kami  nicht  der  Sinn  in  den  Worten  liegen :  ,Heraklei- 
des  hörte  den  Aper  (?),  der  in  Rom  berühmt  war  und 
den  Didymos  vielfach  durchhechelte.'  Gräfenhan  (III,  64) 
sagt  allerdings:  „Heraklid  .  .  ,  Schüler  (?)  und  Gegner  des 
Anteros  oder  Asper."  Das  ist  an  sich  schon  höchst  be- 
fremdlich; ausserdem  berichtet  ja  Suidas,  dass  Herakl.  in 
Alexandreia  den  Didymos  gehört  habe,  und  nachher  {sie 
'Pwiiirjv  6h  K0fxi(iag\   dass   er  nach  Rom  gegangen  und  dort 
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dauernd  geblieben  sei.  Und  nun  soll  zwischen  diesen  beiden 
Nachrichten  bemerkt  worden  sein,  dass  Herakl.  den  angeb- 
lichen Aper  in  ßom  gehört  habe?  Das  ist  schlechterdings 
unglaublich.  Wie  verhält  es  sich  ferner  mit  der  Ueber- 
lieferung  des  Namens  ^'Ansqwg  (bez.  ^'ATtsqog)  hier  und 
gleich  nachher?  Meineke  (an  der  ersten  Stelle  —  denn 
später  trat  er  dem  Vorschlage  von  Hertz  bei)  und  Bergk 
halten  an  der  Form  "Artsqog  fest,  ohne  dieselbe  durch  ge- 
nügende Belegstellen  zu  schützen.  Bergk  zieht  sogar 
"Aa7i8Qog  vor  und  denkt  an  einen  Aristarcheer  Asper, 
einen  römischen  Grammatiker  unter  Claudius  und  Nero. 
Dagegen  ist  aber  einzuwenden,  dass  die  Erwähnung  eines 
römischen  Grammatikers  mitten  in  einem  Artikel  über  einen 
griechischen  bei  Suidas  ohne  Beispiel  ist;  zum  andern  ist 
uns  von  diesem  Asper,  der  doch  eine  gewisse  Berühmtheit 
erlangt  haben  müsste,  sonst  gar  nichts  bekannt;  vgl.  auch 
M.  Schmidt  a.  a.  0.  p.  9.  Gräfenhan  adoptiert  die  Bergksche 
Schreibung,  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er 
den  Anteros  und  diesen  Asper  für  eine  Person  erklärt  (s. 
p.  62  f).  Auf  dieses  Phantasiegebilde  gehe  ich  hier  nicht 
weiter  ein.  Ungleich  höhere  Beachtung  verdienen  die  Vor- 
schläge von  Hertz  (^Ani(avog)  und  Westermann  {^Avts- 
Qoozog),  dem  z.  B.  Schmidt  und  Oberdick  beistimmen.  Unter 
den  von  Hertz  selbst  gegen  seine  sonst  so  schön  begründete 
Vermuthuiig  erhobenen  Bedenken  möchte  ich  namentlich 
das  betonen,  dass  jene  Aenderung  sich  paläographisch  sehr 
wenig  empfiehlt,  indem  ich  davon  absehe,  dass  Apion  hier 
ein  Schüler  des  Aristarch  genannt  wird,  während  er 
docli  mehr  ein  Anhänger  des  Krates  war.  Der  Zusatz  tov 
^YjQiaraQxov  ^ad-riTov  könnte,  welchen  Namen  wir  auch 
für  "ATcsqcog  restituieren  mögen,  nur  so  verstanden  werden, 
dass  der  ))etreffende  Grammatiker  ein  Anhänger  des  Aristarch 
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gewesen  sei.  Diese  luterpretation  finde  ich  aber  sehr  un- 
wahrscheinlich (vgl.  das  oben  zu  JtjfXfjTQiog  'I^lcov  gegen 
Maass  Bemerkte).  Entweder  ist  jene  Bemerkung  eine  thörichte 
Interpolation  oder  der  Name  ^Aqiaraqiov  ist  corrupt.  Somit 
erscheint  mir  demi  die  Emendation  von  Westermann  ^Ävt^- 
Qoarog  ungleich  probabler,  besonders  wegen  der  Bemer- 
kung s.  'AvTtQiag  .  .  .  naiSsvdag  iv  "^PMfxri  Inl  KXavöiov 
.  .  ,  l(f^  ovnsq  xal  "Hq  ay,Xs  id  rig  6  ITovt  txo  g  ysyovev 
(s.  Schmidt  p.  9).  Dann  ist  auch  vielleicht  'ÄTriwvog  für 
^ÄQiatccQxov  zu  lesen. 

Der  folgende  Satz  ist  durch  eine  stattliche  Anzahl  von 
Conjecturen  behelligt  worden.  Die  Ueberlieferung  bietet; 
slg  ^Pixifxriv  Sh  xo  fiiiü ccg  xal  tov  ^'AnsQOig  (1.  ^Avt sqmt o  g) 
xuTacfavslg  xatifisivs  axoXaqyi^MV  hv  avT'ij  inl  KXavöiov 
xal  NsQoovog*  Zu  xofxiaag  ergänzt  man  gewöhnlich  vag 
Asd^ctg  (so  Bernhardy,  Meineke,  Oberdick);  ich  finde  diese 
Ausdrucksweise  gesucht  und  schreibe  xo^iaüf^i^svog 
(,nachdem  er  sich  aber  nach  Rom  begeben  hatte').  Ober- 
dicks  Verbindung  (der  hinter  ^rjTTjiiidTcov  interpungiert) 
axiva  —  IxaXsaf.v,  slg  'PiajLirjv  61  xofLUdag  ist  unstatthaft. 
Und  nun  die  Worte  tov  ^jijisqog  (\.  e.  'AvTegcorog)  xara- 
ffavsig.  Dazu  merkt  Bernhardy  au :  ,Novum  est  xata- 
(favsig  cum  genetivo  iungi,  quemadmodum  xaTavacfTccg  et 
similia  videmus  usurpari,  neque  id  citra  mendi  suspicionem.' 
Auch  Westermann  zweifelt  an  der  Richtigkeit  dieses  Aus- 
drucks. Allerdings  findet  sich  für  die  Verbi^idung  von  xara- 
(faivoiiai  mit  dem  Genetiv  nirgends  ein  Beispiel,  aber  viel- 
leicht lässt  sich  diese  Redeweise  durch  verwandte  Con- 
structionen  vertheidigeu.  Nach  dem  Zusammenhange  er- 
wartet man  den  Gedanken:  ,als  Herakleides  in  Rom  den 
Anteros  an  Ruhm  überstrahlte.'  Wenn  auch  nicht  wohl 
(fcävo^iai,  so  konnte  doch  ix(j  aivofiai  von  ehiem  Byzantiner 
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im  Sinne  von  ,lieiTorstralilen ,  sich  auszeichnen'  ebenso  ge- 
hraucht worden,  wie  lx(f,avijg  in  der  Bedeutunj^  „illustris" 
bekanntlich  vorkommt.  Das  Com])Ositum  xaTsxcfaivoinai, 
und  dessen  Construction  lässt  sich  etwa  vergleichen  mit  xutsv- 
doxiinsü).  Dieses  Verbum  wird  in  Stephanus'  Thesaurus 
richtig  durch  ,existimatione  praesto'  übersetzt,  woselbst  ver- 
wiesen ist  auf  Diod.  Exe.  p.  524,  15:  xaTuvSoxifiricfag 
(Paßiov  und  auf  Suidas  s.  AovnsQTcog  glicht  yltntQxog). 
An  letzterer  Stelle  lesen  wir:  Iv  olg  (nämlich  in  der  Schrift 
ttsqI  ysvMv)  noXXcc  tcut svdoxi fiel  '^HqwSiccvov.  Dazu  ver- 
gleiche man  liernhardys  Note  (II,  1,  (312,  7):  ^xuTevdoxijLut 
verbum  et  inusitatum,  quod  lexicographi  nesciunt,  et  ambigui 
significatus.  Verum  etsi  videmus  in  nonnuUis  eum  ab  Hero- 
diano  discessionem  fecisse,  probabile  tamen  pleraque  summi 
magistri  praecepta  libris  istis  fuisse  conhrmata',  und  dessen 
Uebersetzung :  ,in  (juibus  multa  tradit  Herodianum  secutus.^ 
Aebnlich  urtheilt  Gräfenhan  (a.  a.  0.  III,  84)  über  die  Worte, 
wenn  er  beliauptet,  Luperkos  habe  den  Herodian  stark  be- 
nutzt (V  oder  übertroffen  ?).  Ist  die  Interpretation  Bernhardys 
zutreffend,  was  nur  nach  dem  ganzen  Sachverhalte  aucli 
der  Fall  zu  sein  scheint,  dann  ist  bei  Suidas  wohl  xai- 
€v6oxsl  (er  ist  zufrieden,  er  billigt)  herzustellen,  vgl.  Suid. 
s.  x(XT€v6oxtiaag  und  die  Lexika.  Dagegen  scheint  in  der 
Diodorstelle  die  von  uns  statuierte  Bedeutung  des  ^'erbums 
xaT6vdoxiiiit(o  gesichert  zu  sein.  Auch  in  andern  mit  xaid 
zusammengesetzten  Verben  (besonders  bei  Späteren)  verleiht 
die  Präposition  dem  Begriffe  jene  comparativische  Bedeutung; 
so  in  xai£i'ri!ii€Qi(o  (mehr  Glück  liaben  als  ein  anderer,  an 
Lob  und  Beifall  übertreffen),  xaxanavovQytu)  (an  Boshaftigkeit 
ül)ertreffeii),  xatanoiinsim  (grossprahlen  gegen  einen),  xaicc- 
TivxiirVit)  (im  Faustkampf  tiberwinden),  xaTenaiQOfxai  (sich 
gegen  einen  erhe])en,  sich  brüsten),  xccTsnuriaTuixai  (el)enso). 
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xaveqiO^svofiai  (streiten  gegen  einen,  durch  List  tiberwinden), 
xaTsvfifyed^ico  (an  Grösse  übertreffen)  u.  a.  So  schlage  ich 
denn  s.  'HQaxXeiSi^g  für  xaraipavsig  die  höchst  leichte 
Aendenmg  xaT€xg)avsig  vor  (vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  432). 
Dadurch  erledigen  sich  denn  auch  die  zahlreichen  zu  dieser 
Stelle  vorgetragenen  Vermuthungen,  die  zum  grössten  Theile 
schon  paläographisch  sehr  unwahrscheinlich  sind,  so  xaza- 
XccvMV  oder  xaxa(fqov(ov  {xaraipQovriüag)  von  Bergk,  xaz- 
avaCTctg  von  Gräfenhan  (nach  Bemhardys  Andeutung),  xaxwg 
ä(paviaMvi;og  oder  xaTaycavidMvrog  von  M.  Schmidt,  xcLva- 
(fTjvag  von  Urlichs  (im  Sinne  von  ,nachdem  er  die  Schriften 
gegen  Aper  herausgegeben  hatte'  ?),  xqskTmv  (pavsig  von  A. 
Schäfer  und  Hertz  (was  beiläufig  bemerkt  unserer  Vermuthung 
am  nächsten  kommt),  xaqxsQog  (pavsig  von  Oberdick  (Herakl. 
soll  nämlich  den  Anteros  in  einer  öffentlichen  Disputation 
besiegt  haben,  indem  letzterer  auf  die  TtqoßXrjfiaTa  des  H. 
keine  Xvasig  finden  konnte),  xaxaipvsig  von  Meineke  (Jahrb. 
f.  Phil.  87,  380),  im  Sinne  von  ,über  A.  herfallend'  —  ein  Aus- 
druck, der  mir  hier  zu  schroff  erscheint. 

—  s.  Jixccia  QX^  ^  Aaxsd  ai^ov  log,  y  Qafificc- 
Tixog,  ccxQoaTfig^^QiaTaQx^^'  J^^i  der  Betrachtung 
und  Vergleichung  dieses  Artikels  mit  dem  vorhergehenden 
s.  Jixaiaqxog  •  •  •  IixslitaTTig  bin  ich  unabhängig  von  Fuhr 
(Dicaearchi  fragm.  p.  60)  zu  dem  Resultate  gelangt,  dass 
der  Name  dieses  Grammatikers  einfach  erdichtet  sei,  vgl. 
im  vorhergehenden  Art.  'dyqatps  Tijv  nohrsiav  IjraQTiccTcov 
X.  T.  l.  Dass  der  Zusatz  dxQoazijg  "Aqictuqxov  mit  Rück- 
sicht auf  die  homerkritischen  Studien  des  berühmten  Philo- 
sophen aus  Messene  gemacht  worden  sei,  wie  Fuhr  a.  a.  0. 
meint,  will  mir  nicht  glaublich  erscheinen.  Jene  Worte  sind 
offenbar  eine  reine  Fiction.  Dass  diesem  Artikel  kein 
Schriftenverzeichniss  angehängt  ist,  erweckt  von  vornherein 
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Misstraueii  gegen  die  Aechtheit   desselben.    Vgl.  über  den- 
selben auch  Müller  F.  H.  G.  II,  225.  245  f. 

—  s.  Jtoy€V€iav6  g  'HqaxXsiag  (vgl.  Rohde  Rh. 
Mus.  XXXIII,  180,  not.  3,  Flach  Suid.  u.  Eudok.  p.  66, 
n.  1 ;  ,de  Eudoc.  Violar.'  p.  1 8).  Der  ursprüngliche  Artikel 
lautete  nach  meiner  Ueberzeugung  also :  J loysvs lavö  g 
fHgaxXsiag  krigag,  ov  zrjg  Uowov  (d.  i.  nicht  aus 
dem  bekannten,  von  Suidas  mehrfach  genannten  Hera- 
kleia  in  Pontos),  ysyovtag  in  ^AS qiavov  ß ctü iXstag, 
Der  Epitomator  (oder  Suidas)  schloss  aus  der  Bemerkung 
HQaxksiag  hsgag ,  ov  Tfjg  IIovtov,  dass  es  auch  einen 
Grammatiker  Diogeneianos  aus  dem  pontischen  Herakleia 
gegeben  haben  müsse,  daher  die  leere  Zuthat:  J.  'Hg.  Tfig 
TT.  yg.,  ysy.  —  ßaaiXstag,  über  den  er  natürlich  sonst  nichts 
mitzutheilen  wusste.  Begreiflicher  Weise  fügte  der  Redactor 
in  dem  angeblich  zweiten  Artikel  mit  Bezug  auf  den  ersten 
noch  xal  avvog  hinzu.  Diese  Stelle  liefert  übrigens  ein 
significantes  Beispiel  datiir,  dass  ein  solches  xal  avrog  viel- 
fach erst  von  Suidas  beigesetzt  wurde.  —  Im  Folgenden 
ziehe  ich  für  ^jv  ydg  ovtog  x.  i.  X.  —  iiv  dh  omog  x.  t.  X. 
vor.  In  dem  Bücherverzeichniss  möchte  ich  jetzt  das  zweite 
7T€gl  norafiMv,  welches  ich  Rh.  Mus.  XXXV,  62  in  Schutz 
genommen  habe,  streichen  und  die  Worte  xard  OTOtxslov 
inirofiov  dvaygacpriv  auf  das  vorhergehende  (Ttsgl  noTafiaiv 
X.  T.  X.)  beziehen,  vgl.  Schol.  E^  576:  ix  twv  Jioysvsiavov 
trig  in iTo /ii^g'^EXXfjvixwv  ovoficxTwv.  Ich  vermuthe,  dass 
die  sämnitlichen  hier  genannten  Titel  und  wohl  auch  der 
folgende  avvayoayi]  —  nbXsoav  {xal  i ä  Xomd)  auf  ein 
einziges  Werk  {'EXXrjvixd  dvofiaza'^)  gehen,  dessen  Theile 
der  Verfasser  unsers  Artikels,  wenn  auch  nicht  erschöpfend 
{xul  T(x  XoiTTcc),  aufzählt. 

Daub,    Studien  I.  7 
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—  s.  Jioyevrig  [)}  J i o y e v € i a v 6  g]'"^)  Kv^ixrivog, 
ygaf^^fiaTixog.  %yqaip€  nccTQia  Kv^ixov.  Müller  (a.  a.  0. 
p.  392)  schliesst  aus  der  Ausdrucksweise  des  Titels,  dass 
unser  Schriftsteller  einer  späteren  Periode  angehöre.  Nach 
den  Stellen  bei  Stephanus  Byz.,  an  denen  das  Werk  citiei-t 
wird,  vermuthe  ich,  dass  der  wirkliche  Titel  der  Schrift 
ttsqI  Kv^ixov  war.  Vgl.  Suid.  s.  'Idacov  (fiX6ao(fog  u. 
s.  XctQwv  NavxQUT irrig.  Küster  hat  nun  aus  einer  Bemer- 
kung e])en  des  Stephanus  (s.  Bsa/Sixog)  den  Schluss  gezogen, 
dass  das  Werk  aus  sieben  Büchern  bestanden  habe.  Die 
Stelle  lautet  bei  Meineke  p.  165,  10  f.:  B.,  vriaidiov  Tteqt 
Kv^ixov,  fog  z/ioyivfjg  6  Kv^ixtjvdg  Iv  tiqwti]  zwv  kmcc 
TCSQi  TTig  TTUTQidog  vrjduyv  Xsycov  x.  t,  X.  Dass  dieser  Deu- 
tung die  si)rachliche  Fassung  der  Worte  entgegenstehe,  ist 
von  Benihardy  (zu  Suidas  I,  1,  1378,  20)  angemerkt 
worden.  Vossius  und  Westermaun  schreiben  ttsqI  xmv 
kmä  Trjg  naTQiSog  vljawv;  dann  hätte  Diogenes  in  einer 
eigenen  Schrift  über  die  sieben  in  der  Nähe  von  Kyzikos 
gelegenen  Inseln  gehandelt.  Das  ist  schon  aus  dem  von 
Meineke  angeflihrten  Grunde  undenkbar,  ausserdem  aber 
wird  es  z.  B.  durch  die  Vergleichung  mit  Steph.  s.  ZiXsia 
unmöglich.  In  Bernhardys  Schreibung  iv  ngcürrj  nsqX  twv 
Ttig  TT.  V.  missßlllt  die  Tilgung  von  kmd.  Meineke  endlich 
entscheidet  sich  dahin,  die  Worte  Ttsgii  rrig  TiargiSog  vriawv 
XiyoDv  mit  Ranke  (de  Hesych.  lex.  orig.  p.  55)  zusammenzu- 
nehmen und  versteht  die  Stelle  so :  ,in  dem  ersten  der  7  Bücher 
tvsqX  Kvtlxov,   wo  D.   über  die  seinem  Vaterlande  benach- 

*)  Richtig  von  Müller  F.  H.  G.  IV,  391  getilgt,  obwohl  der  von 
ihm  angeführte  Grund  der  Interpolation  nicht  stichhaltig  ist.  Die 
Worte  rühren  offenbar  von  einem  Leser  oder  Abschreiber  her. 
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barten  Inseln  redet'.  Nach  Vergleichung  der  Citate  bei  Steph. 
s.  'MQccöTsia  {iv  TCQbkri  Kv^ixov,  wo  die  HinzufÜgung  von 
Ttsgl  vor  Kv^.  unnöthig  ist)  und  s.  ZiXsia  (h>  Tgirrj  Kv^ixov) 
glaube  ich,  das  vrjacov  als  Glossem  zu  streichen  und  die 
Stelle  so  zu  lesen  ist:  (og  J.  b  K,  iv  ngioTfj  twv  irr  tu 
TTsql  Tijg  natqiSog^  Xäytav  (oder  etwa  tteqI  vrjtfcoy 
UycDv'^)  =  ,wie  D.  aus  Kyz.  berichtet  in  dem  ersten  der 
7  (Bücher)  über  sein  Vaterland,  indem  er  sagt  u.  s.  w.' 

—  s.  Jiovvüiog^Akf.^avdQsvg,  o  rXavxov  vlog, 
ygafi^arixog ,  oCtig  äno  NiQwvog  dvvrjv  xal  roXg  fi^XQ*^ 
TQcüavov  X.  T.  X.     Vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  433.     Ich  möchte 

jetzt  folgende  Emendation  der  Stelle  vorschlagen:  oVnc 
Tolg  änb  Nsqoavog  avvriv  xal  fxixQ''  ^^*  (d.  i.  ofTrig 
avvrjv  Tolg  äno  N.  xal  fi^XQ'^  ^?-  ?  Vgl.  S.  "EjiafpqoSiTog  .  .  . 
SUnQsxpsv  Inl  NsQiavog  xal  ju^XQ''  N^Qßcc). 

—  8.  JiovvO log  ^AXfl^avd Qsi) g,  Oq^^  S^  äno 
tot)  nargog,  Tijqov  tovvofia,  xXfjd-elg.  So  ist  ohne  allen 
Zweifel  mit  Hemsterhuis  zu  lesen  und  also  TlJQog  (nach 
TliQov)  zu  streichen,  welches  aus  einer  übrigens  nicht  richtigen 
Randbemerkung  über  den  Nominativ  des  Vaternamens 
(welcher  TrjQiig  heissen  müsste)  in  den  Text  gedrungen  ist, 
vgl.  auch  Diels  Doxogr.  Gr.  p.  87,  not  1.  Den  übrigens 
scharfsinnigen  Vermuthungen  von  M.  Schmidt  zu  dieser  Stelle 
(in  dem  lehrreichen  Aufsatze  über  ,Dionys  den  Thraker', 
Philol.  VII,  360  ff.)  vermag  ich  nicht  beizupflichten.  Weiter- 
hin wird  über  den  Thraker  berichtet :  yga/xfiarixog,  og  lao- 
(pi(fT€Vö€v  iv  ^PwfX'jß  Inl  IJofinTj'i'ov  tov  fisyäXov  xal  ^^- 
i^yriaato  TvQavvLwvi  tcö  ngoTigco.  In  diesen  Worten  hat 
Reinesius  nach  Vergleichung  von  Athen.  XI,  489  a  und  Suid. 
s.  TvQavvliov  ^EnixQariSov  (dt^xovüe  xal  JLOVVöiov  tov 
6Q(fx6g  hv  'P6  6(a)  für  iv  ^PtofiTj  —  iv  ^PbSw  postuliert; 
diesem   Vorgange   ti-aten  Westermann    (der    das    ^v  'PoSm 
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sogar  in  den  Text  setzt,  p.  366,  76)  und  M.  Sclimidt  (a.  a. 
0.)  bei,  und  letzterer  hat  auf  dieser  ihm  evident  erscheinen- 
den Vermuthung  eine  Reihe  der  gewichtigsten  Schlüsse  auf- 
gebaut. Allein  so  bestechend  diese  Conjectur  auf  den  ersten 
Blick  auch  sein  mag,  wir  gerathen  dadurch  mit  der  Chrono- 
logie in  eine  heikle  Collision,  wie  schon  Planer  (de  Tyrannione 
grammatico,  Berol.  1 852,  p.  3  not.  3)  hervorgehoben  hat.  Tyran- 
nion nämlich,  welcher  etwa  70/69  v.  Chr.  als  Kriegsgefangener 
nach  Rom  kam  (vgl.  Schmidt  p.  365,  Diels  Doxogr.  Gr. 
p.  216,  not.  3),  vorher  aber  in  Amisa  lebte,  kann  den  Dio- 
nysios  unmöglich  ^ Tri  nofuTTrjtov  tov  ßsyaXov  in  Rhodos 
gehört  haben,  sondern  nur  vor  der  Zeit  des  Pompeius. 
Also  kann  die  Lehrthätigkeit  des  Dionysios  auf  Rhodos 
nicht  in  die  Blüthezeit  des  Pompeius  fallen.  Vor  dieser 
Annahme  warnt  denn  auch  Schmidt  (p.  364),  aber  er  sucht 
den  Bericht  von  der  Wirksamkeit  des  D.  auf  Rhodos  mit 
der  Zeit  des  Pompeius  in  der  Weise  in  Einklang  zu  setzen,  dass 
er  das  laocfiaTsvasv  hnl  ITofjiTrTjtov  von  dem  Geburtsjahre 
des  Pompeius  versteht  (Ol.  167,  2  =  106  v.  Chr.),  so  dass 
um  diese  Zeit  Tyrannion  den  Dionysios  gehört  haben  würde. 
Dieses  Auskunftsmittel  ist  mir  völlig  unverständlich,  ebenso 
die  Bemerkung  Schmidts  (p.  365):  „Wenn  demnach  Dionys 
nach  Suidas  ^nl  IToi^iTTfji'ov  tov  fisydXov  seine  Anstalt  in 
Rhodos  eröffnete,  leitete  oder  schloss,  so  kann  ihn  zu  dieser 
Angabe  nur  bewogen  haben,  dass  das  Geburtsjahr  des 
grossen  Römers  mit  einer  Epoche  dieser  Schule  zusammen- 
fiel (?),  d.  i.  647  (Ol.  167,  2.  a.  Chr.  106).  Die  Worte  ^ttI 
ITofXTtiii'ov  können  an  sich  eben  nur  von  der  dxjurj  des  Pom- 
peius verstanden  werden.  Höchst  bedenklicher  Art  sind 
denn  auch  die  Consequenzen ,  die  Schmidt  für  die  Chrono- 
logie des  älteren  Tyrannion  aus  diesem  Ansätze  gezogen 
hat.   Er  rechnet  den  Schüler  zu  20,  den  Lehrer  zu  55  Jahren; 
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daraus  ergibt  sicli  für  ihn,  dass  Tyramiion  im  58.  Lebens- 
jahre (?)  gefangen  genommen  worden  und  nach  Rom  ge- 
kommen, im  79.  Jahre  aber  gestorben  sei.  Dass  Tyr.  in  einem 
solchen  Lebensalter  gefangen  und  nach  Rom  geführt  worden 
sei,  ist  jedenfalls  sehr  unwahrscheinlich.  Aus  dem  Berichte 
des  Suidas  lässt  sich  doch  herauslesen,  dass  die  Berühmt- 
heit des  Tyrannion  erst  mit  seinem  Aufenthalt  in  Rom  be- 
gann und  ziemlich  lange  andauerte;  das  setzt  aber  doch 
ein  kräftigeres  Lebensalter  voraus,  als  es  Schmidt  oben 
statuiert  hat.  Nach  der  Zeit  des  Pompeius  (inl  no^nf[tov 
Tov  fiBydXov;  Über  das  folgende  xal  ttqotsqov  s.  u.)  wird 
auch  seine  Blüthezeit  datiert.  Das  79.  Jahr  wird  dann  als 
das  Todesjahr  des  Tyi*.  von  Schmidt  eruiert,  wobei  er  die  Zahl 
QTvy'  bei  Suidas  (irsXevTijcfsv  —  dX.  QTty'  hv  rca  y'  stsi  vrig 
bXv^niaSog)  als  die  Olympiade,  in  welche  Tyr.'  Tod  falle, 
annimmt.  Diese  Aenderung  der  handschriftl.  Ueberlieferung 
halte  ich  aber  für  unstatthaft,  wie  sich  weiter  unten  ergeben 
wird.  —  Mit  diesen  Erwägungen  glaube  ich  die  Unhaltbar- 
keit  der  Schreibung  og  kao(fi(5T€V(S€v  hv  ^P6d(a  hn\  Ilofx- 
nfjtov  dargethan  zu  haben.  Besonnener  als  Reinesius  ver- 
fuhr Clinton  (F.  H.  III,  131,  ad  a.  107),  der  mit  Zustimmung 
Planers  (a.  a.  0.  p.  3,  n.  3)  durch  folgende  Umstellung  die 
Worte  iv  ^P(6[nrj  aufrecht  zu  halten  suchte:  xal  ^^^y^tfairo 
Tvqavvioivi  tw  TVQOTsqu^^  o  g  i(fO(piCT€VCf€V  iv  ^Pihfxri  — 
fLsydXov.  Aber  auch  mit  diesem  sonst  verständigen  Vor- 
schlag kann  ich  mich  —  abgesehen  von  der  Versetzung  der 
Worte  —  nicht  befreunden,  da  derartige  längere  Zusätze, 
wie  zu  TvQavvimvi  (og  laoifiGTsvdsv  —  fieydXov)  bei  Suidas 
sehr  selten  vorkommen.  Nach  meiner  Ansicht  bedürfen  aber 
die  Worte  überhaupt  keiner  Aenderung.  Wer  sagt  uns 
denn,  dass  der  Satz  xal  i^rjyriaaTO  —  nqoziQcp  sich  eben- 
falls  auf  die   zuvor  erwähnte  Lehrthätigkeit  des  Dionysios 
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in  Rom  beziehen  muss?  Jene  selbständige  Notiz  (zu  der 
eben  iv  ^PoSw  hinzuzudenken  ist)  ist  nach  gewohnter  Manier 
von  Suidas  an  den  Relativsatz  durch  ycai  angeknüpft.  Wir 
lernen  aber  aus  Suidas,  dass  Dionysios  das  Ende  seines 
Lebens  unter  Pompeius  (man  wird  dabei  wohl  namentlich 
an  das  erste  Consulat  desselben  im  J.  69  v.  Chr.  zu  denken 
haben)  in  Rom  als  Lehrer  zubrachte.  Steht  somit  die  Lebens- 
zeit des  Dionys.  unter  Pompeius  fest,  so  wird  auch  die  An- 
gabe des  Suidas,  dass  er  ein  fia^riTtig  "'AQiaxdqxov  gewesen 
sei,  nicht  buchstäblich  zu  nehmen,  noch  werden  daraus  Schlüsse 
abzuleiten  sein,  wie  dieselben  in  dem  Aufsatze  von  Schmidt 
(p.  367  f.)  gezogen  worden  sind.  —  Des  Zusammenhangs  wegen 
reihe  ich  an  diesen  Artikel  unmittelbar  diejenigen  über  die 
beiden  Grammatiker  mit  Namen  Tvqavviwv  an. 

S.  TvQavviiov^EnixQaTiSov.  kxQri^aTit,€  öhKb- 
QVfißog  (so  1.  mit  Toup  und  Planer  a.  a.  0.  p.  3)  — 
fiad-riTTig  "EdTiaiov,  v(p'  ov  xal  TvQccvvicov  (orofiadd-fj 
—  nqoTsqov  xaXovfisvog  6 so  (p Quai o g.  Auf  die  sonder- 
bare Vermuthung  (und  die  damit  verknüpften  kühnen 
Aenderungsvorschläge)  Schmidts  (a.  a.  0.  p.  364  u.  Anm.  4), 
nach  welcher  Tyrannion  der  ursprüngliche,  Theophrastos  der 
Beiname  des  Tyr.  gewesen  sein  soll  (vgl.  auch  Gräfenhan 
a.  a.  0.  I,  404),  gehe  ich  hier  nicht  weiter  ein;  ich  ver- 
weise nur  auf  Suid.  s.  0s6(pqaaTog.  Die  äxfiTj  des  Tyran- 
nion —  denn  das  bedeuten  doch  die  Worte  ysyovwg  inl 
ZIofiTTTihv  —  wird  ganz  richtig  in  die  Zeit  des  Pompeius, 
unter  welchem  er  nach  Rom  geführt  wurde,  gesetzt  {6ia- 
TTqsnrjg  ysvofisvog  kv  'Pfofiif).  Allein  für  xal  n qots qov 
würde  man  eher  den  entgegengesetzten  Ausdruck  erwarten. 
Sehr  beachtenswerth  ist  dabei  der  Umstand,  dass  TtqozsQov 
(welches  übrigens  aus  dem  Folgenden  recht  wohl  hierher  ge- 
rathen  konnte)  in  der  besten  Hdschr.  A  fehlt.    Ich  vermuthe 
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jedoch,  dass  die  Worte  xal  ttqotsqov  von  jemand  hinzuge- 
setzt wurden  mit  Bezug  auf  die  von  Suidas  über  Tyi-annions 
Leben  —  vor  seiner  Uebersiedelung  nach  Rom  —  mitgetheilten 
Bemerkungen.  In  dem  Satze  ots  xccTsnoXi^rias  Mi^QiSdrriv 
Tov  IlovTov  jSaa iXsvtfavTu  war  ursprünglich  wohl  ßaa t- 
Xsvovta  geschrieben.  Darauf  sind  nach  meiner  Vermu- 
thung  etwa  die  Worte  ausgefallen:  slra  ^(psid-ri  Sid  ttiv 
TtalSsvaiv,  yg\.  s.^yiXs^av6Qog  6  Mtlfi(yiog,  ITagO^iviog,  Tv- 
Qavvl(ov  fßoZvi^.  Für  ^xrijcaro  xal  ßiß  Xicjv  (so  A)  vnkq  tag 
TQstg  invQidSag  bieten  die  übrigen  Hdschr.  wohl  ange- 
messener ßißXia,  welches  in  den  Text  aufgenommen  zu 
werden  verdient,  vgl.  auch  s.  'Ena^^oSiTog.  Am  Schlüsse 
ist  überliefert:  hsXsvtrias  .  .  .  oXvfiTiidSi  Qiri'  (ABVE)  iv 
TW  y'  %xBi  Tfig  oXvfxnidSog.  Die  Olympiadenzahl  ist  natür- 
lich verderbt.  Unter  den  zu  dieser  Stelle  vorgebrachten 
Vermuthungen  (qn'  Patricius,  Küster,  Westermanu;  QTvy'  M. 
Schmidt  p.  365,  qotj'  oder  QTtrj'  Bernhardy),  deren  erste  schon 
Clinton  (F.  H.  III,  185.  227)  angezweifelt  hat,  empfiehlt  sich 
die  andere  Conjectur  Bernhardys  qt^tj'  in  paläographischer 
wie  in  sachlicher  Beziehung  am  meisten.  Auch  Planer  (a. 
a.  0.  p.  7  und  n.  3)  ist  diesem  Vorschlage  beigetreten. 

s.  TvQavvicov  o  v e (otc Qog,  0oZvi^  .  .  .  alxfJtd- 
XcoTog  6h  ysvo^svog  xal  avrog  (vgl.  de  Siud.  biogr.  p.  472) 
inl  Tov  TtoXifjLOv^AvTCJviovxal  Kaid aqog  x.  t.  X, 
Dazu  bemerkt  Bernhardy  (II,  2,  1246,  3)  ganz  richtig:  „In 
Antonii  nomine  falsus  fuit  scriptor."  Die  folgenden  Bemer- 
kungen des  Siudas,  sowie  die  Erwähnung  dieses  jüngeren  Ty- 
rannion in  Ciceros  Briefen  (aus  den  Jahren  59,  56,  54  v.  Chr., 
s.  Schmidt  a.  a.  0.  p.  366)  lehren,  dass  Tyrannion  in  einem 
früheren  Kriege  gefangen  genommen  wurde.  Planer  (a.  a. 
0.  p.  7)  bemerkt  über  diesen  mit  Rücksicht  auf  die  Schrei- 
bung  der   Olympiaden  zahl   qttii'    beim    älteren   Tyrannion: 
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„Tum  vero  Tyraiinio  alter  sive  Actiaco  sive  alio  bello  captus 
maiorem  audire  poterat,  et  fortasse  discipulum  magister  eo 
magis  dilexit,  qui  iisdem  rebus  adversis  conflictatus  esset." 
Ich  trage  kein  Bedenken,  da  in  den  Worten  des  Suidas 
offenbar  ein  Gedächtnissfehler  vorliegt,  für  "AvtwvLov  — 
IIofjLTi'^tov  zu  corrigieren  und  verstehe  unter  jener  An- 
gabe den  Bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompeius. 
Uebrigens  wird  das  Geburtsjahr  dieses  Tyrannion,  welches 
Schmidt  (p.  366)  auf  ca.  97  v.  Chr.  angesetzt  hat,  um  einige 
Jahre  herabzurücken  sein.  —  Hinter  den  Worten  icocpi- 
GTsvasv  iv  'Fcofirj  ist  ein  Punkt  zu  setzen ;  das  nun  folgende, 
aus  einem  viel  umfangreicheren  Kataloge  entnommene  Bücher- 
verzeichniss  umfasst  nämlich  Schriften  des  älteren  und  des 
jüngeren  Tyrannion,  wobei  die  dem  letzteren  angehörigen 
Titel  nach  Rohdes  sehr  ansprechender  Vermuthung  (Rh.  Mus. 
XXXV,  479  ff.)  ganz  äusserlich  hinter  die  des  ersteren  gesetzt 
worden  sein  mögen  (vgl.  auch  Planer  a.  a.  0.  p.  7  ff.,  welcher 
die  Mehrzahl  der  aufgezählten  Werke  dem  älteren  Tyr. 
zuweist;  dazu  Lehrs  Herodiaiii  scripta  tria  emend.  p.  416, 
Endlicher  Anal,  gramm.  p.  530).  Ob  nun  die  zuerst  ge- 
naimten  Schriften  alle  dem  älteren  Grammatiker  beizulegen 
sind,  muss  dahingestellt  bleiben  (vgl.  auch  Egenolff  in 
Bursians  Jahresber.  ü.  d.  Alterth.  XVII  (1879,  I),  p.  189  f.). 
Doch  zunächst  ein  Wort  über  die  Angabe  'sygaips  ßißXia  r{ 
TigogTolg^'.  So  liest  man  die  Stelle  bei  Bernhardy  und 
Westermann.  Allein  die  besten  Hdschr.  (AV)  überliefeni :  ß'ß' 
TtQog  rj'  xal  ^'.  Bernhardy  vermuthet  (in  der  Note  zu  d. 
St.)  aus  den  Spuren  der  hdschr.  Ueb erlief erung :  knuTov 
x«l  ^' ;  Planer  (p.  7  n.  4)  dagegen  verzweifelt  an  der  Emen- 
dation  der  Stelle  (,locus  sola  coniectura  sanari  non  possit^). 
Ich  denke,  dass  mit  einfachster  Aendermig  herzustellen  ist : 
ßißXia  g'    Ttqog   tj'   xal  ^'    (168),  Vgl.  Thom.    Mag.  Vit. 
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Aristophau.  (BioyQ.  p.  159,  10):  SQccfxccta  6'  nqog  zotg  v' 
ysYqa(fs;  Anonym,  de  comoed.  (p.  163,  69  W.  f.):  ata^srai  .  . 
Sqcc flava  ^'  nqog  rolg  f,  vgl.  mit  Suid.  s.  0iXrifX(av  xco- 
fjitxog'  %yqa\p€  6h  xcofKodiag  C'  (so  richtig  von  Meineke 
Menand.  p.  XL  VI  ergänzt)  TtQog  ^'. 

Wir  gehen  zu  den  Büchertitehi  über.  Die  Schrift  ttsqI 
TÜv  fisQMV  Tov  Xoyov  ist  nicht  mit  der  i^riyriaig  tov  {n qo- 
tsqov?)  l'vqavviiavog  fiSQiajiiov  zu  identifizieren  (so  Bem- 
hardy),  sondern  diese  war  oifenbar  ein  Commentar  des 
jüngeren  Tyrannion  zu  jenem  Werke  des  älteren.  Die 
von  Rohde  (a.  a.  0.)  zu  den  Worten  jtsqI  twv  fisgiav  toi 
Xoyov,  hv  (^  Xsyei  x.  t.  X.  vorgetragene,  übrigens  sehr  scharf- 
sinnige Conjectur  erledigt  sich  durch  die  Interpretation, 
welche  Egenolff  (a.  a.  0.  p.  190  f.)  zu  der  Stelle  gegeben 
hat.  —  Grosse  Schwierigkeiten  hat  die  Ueberlieferung  des 
nächstfolgenden  Titels  den  Erklärern  bereitet.  Die  Hand- 
schr.  ABVE  geben:  ttsqI  rJjg  '^Pwfiiaixijg  SiaXsxTov,  ort 
idzlv  hx  tlig  'EXXrjvixrjg  ix  tov  ^Avt ly svov g  ot i  ^Avt i- 
ysvfjg  (Avt lysvovg  E).  Bernhardy  setzt  die  Ueber- 
lieferung TOV  ^AvTiyivovg,  welche  keinen  Sinn  gibt,  in  den 
Text,  indem  er  damit  gleichsam  einen  neuen  Titel  be- 
ginnen lässt,  ebenso  Westermann,  aber  ohne  Unterscheidungs- 
zeichen. Bernhardy  hält  die  nach  seiner  Ansicht  durch 
Dittographieen  entstellte  Ueberlieferung  des  Titels  für  unheil- 
bar verdorben,  erwähnt  aber  die  Correctur  von  Gaisford: 
oTi  ccQTiysvrig  ^  '^Poo^alxri  6idXsxTog,  die  nicht  einmal  dem 
hier  erwarteten  Gedanken  Genüge  leistet.  Diese  Anfor- 
derung befriedigen  aber  die  Vermuthungen  von  Westermann 
{xovx  oixoysviig)  —  wenngleich  diese  von  den  handschrift- 
lichen Zügen  abweicht  —  und  besonders  von  Planer  (a.  a. 
0.  p.  7),  welcher  mit  Rohdes  Zustimmung  xovx  avd^i- 
ysvfjg  emendiert.     Es   fragt   sich ,   ob   wir   dieser  Aender- 
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ungen  bedürfen.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  in  den  Text 
des  Suidas  eine  zweifache  Interpolation  eingedrungen,  ein- 
mal die  Bemerkung  ix  tov  avroy svovg  (denn  so  ist  für 
icvTiyivovg  zu  lesen),  zum  andern  die  Worte  oti  avzo- 
ysvrjg  (so  1.  statt  dvTiyivrjg)^  sc.  i(JT i  als  Erklärung  zu  ix 
Tfjg  'EXXrjvix^g  {ßiaXixTov).  Der  Titel  der  Schrift  dürfte 
also  einfach  gelautet  haben :  tts qI  Trjg  ^Pco {xaixrjg  Sia- 
XixTOv;  die  Worte  oV*  iarlv  ix  TTJg'EXXfjvixijg  ^  'Pwfxa'ixri 
didXexTog  enthalten  nur  eine  Inhaltsbestimmung  gleich  der 
vorhergehenden  iv  w  Xiysi  x.  t.  X.  (zu  rtsqi  rtov  fisqcov  tov 
Xoyov).  Endlich  theile  ich  durchaus  Bernhardys  Ansicht 
(II,  2,  1247,  2),  nach  welcher  die  Schlussbemerkung  s. 
Tv Qavv io)v  Ms aariviog,  xai  äXXa  6b  ßißXla  amov 
(p^QSTai  xqri(Si(.ia,  von  dem  Grammatiker  Tyrannion  zu 
verstehen  ist. 

—  s.    Jiovixf tog  'u4XixaQva(f<f€v g,    yf.yovwg    in 
^ASqiavov  Kaiaaqog  ...  (o)  xa\  Movcixog  xXri^sig.    Weiter 
unten  ist  wohl  zu  lesen:  fiovüixrig  naidsiag  1/  {iiov(S ixtäv) 
öiaTQißcov  ßtßXia  xß' . 

—  s.  Jqccxcov  Et qaT ov Lxsvg'  Tsxvixä  x.  t.  X. 
Die  Ts%vix(x  sehe  ich  nicht  für  ein  besonderes  Werk  an, 
sondern  als  allgemeine  Bezeichnung  einzelner  Schriften  des 
Drakon  {nsqi  tmv  xara  (Sv^vyiav  ovofxciTwv  ^  nsql  ccvtcO' 
vvfiiMv).  Ueber  diesen  Drakon  vgl.  Lehrs  Zeitschr.  f. 
d.  Alterth.  a.  1840,  p.  934  fP. 

—  s/E7ta(pq6  SiTog  , ,  .^Aqxiov  tov  ^AXs^ccv  S  qov. 
So  Westermann  mit  den  besten  Codd.;  allein  E  bietet: 
^^Xs^avdqiüQg.  Darnach  vermuthet  Bemhardy  (I,  2,  360, 
17)  ^Aqxi'ß ''^^  ^ot)  ^AXs^avöqitag,  eine  Aenderung, 
die  Wachsmuth  (Symb.  phil.  Bonn.  p.  141,  n.  8)  billigt,  wäh- 
rend Lünzner  (Epaphroditi  grammatici  quae  supersunt,  diss. 
Bonn.    1866,    p.  3  n.  2)   die  Ueber  lieferung  ^^qx^ov  ver- 
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theidigt,  dagegen  für  ''Jlfl^avSqov  hier  wie  bei  Eudokia 
''^Xa^av^Qicjg  herstellt.  Ich  meinerseits  möchte  aber  an 
der  handschriftlichen  Lesart  festhalten,  da  das  "AXs^avSq^cag 
in  E  augenscheinlich  durch  eine  Conjectur  oder  Correctur  des 
Abschreibers  entstanden  ist.  Wir  lernen  aus  dieser  Stelle, 
dass  der  Grammatiker  Archias  der  Sohn  eines  gewissen 
Alexandros  war  (vgl.  s.  ^ y^fificaviog).  Im  Folgenden  schreibe 
ich:  (üvrid-ri  vno  MoSidrov,  (tov)  ^tkxqxov  AlyvnTov.  Der 
Ausdruck  6 liii qsipsv  inl  NiQ(ovog  x.  t.  X.  ist  nicht  mit 
Westermann  etwa  in  StiTqixpsv  zu  corrigieren,  ebenso 
wenig  wie  oben  s.  ^ Aanaaiog  JrjfurjTQiavov»  Derselbe  ist 
wohl  aus  der  Schrift  des  Hermippus  Berytius  {tisqI  twv  Iv 
naiSsiqf.  d lan qsxjjcivt (ov  6ovX(ov),  welche  die  Hauptquelle 
unseres  Artikels  bildet  (vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  478),  herüber- 
genommen..  Dann  heisst  es:  wvovfisvog  6^  dsl  ßißXia 
ixT^üaro  ^VQidSag  y'  xal  toviühv  ö7tov6ai(üV  x.  t.  X, 
Lünzner  (a.  a.  0.  p.  1  n.  1)  schlägt  hier  wegen  des  folgen- 
den xai  TovTcdv  —  ßiß  Xi(ov  vor ,  wie  auch  Bernhardy  s. 
dvaxsxMQrixoTwv ,  woselbst  unsere  Stelle  wiederholt  wird, 
aus  A  hergestellt  hat.  Dort  lauten  aber  die  Worte:  6  dh 
kxTTiaaTo  ßißXiwv  fivQidSag  TQ€tg,  in  welchen  der  Genetiv 
allerdings  am  Platze  ist.  Hier  jedoch  ist  ßißXia  mit  (ovov- 
fisvog  zu  verbinden,  ^vqiddag  y'  mit  ixTriaaro ,  wozu  sich 
der  Genetiv  avTwv  ja  leicht  ergänzen  lässt.  Nachher  lese 
ich  mit  den  meisten  Handschr.  äx€i  6b  (A:  vs)  iv  Tolg  xaXov- 
fisvotg  0aiviavoxoQioig  (vgl.  dazu  die  lehrreiche  Bemerkung 
Bemhardys,  wobei  ich  nicht  verfehle,  auf  Urlichs'  (Rh.  Mus. 
XVI,  253  Anm.)  hübsche  Vermuthung  ^aixadioxoqioig  auf- 
merksam zu  machen.  —  lieber  die  Schriften  des  Epaphr. 
berichtet  Suidas  nur  dies:  avyyqdiifxaTa  6k  xariXtTtsv  Ixavd, 
dagegen  Eudokia  (u.  d.  W.)  genauer:  %yqaips  nsql  yqafx- 
fnaTixfig  xuXXtaTce,  xal  sig  ^'Ofxrjqov  xal  IJivSaQOV  i^rjyrjffiv. 
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Schwerlich  haben  wir  unter  jenen  Worten  eine  specielle 
Schrift  des  Epaphrod.  ,über  Grammatik'  zu  verstehen  (vgl. 
aber  Egenolff  a.  a.  0.  p.  149),  sondern  Eudokia  wandte 
die  Nachricht  des  Suidas  anders  (E.  schrieb  ^Grammatisches') 
und  ftigte  nach  ihrer  Art  xdXhüTu  hinzu.  Zu  stark  ist  aber 
die  Bemerkung  von  Pulch  (de  Eudociae  quod  fertur  Violario 
p.  84) :  „Grammatica  a  grammatico  scripta  esse  etiam  homo 
falsario  ineptior  conicere  potuit."  Dagegen  ist  die  h^riyriaig 
elg  "OfxriQov  aus  den  Homerscholien  genugsam  bekannt,  vgl. 
auch  Ltinzner  a.  a.  0.  p.  12.  Sehr  richtig  hat  derselbe 
Lünzner  die  von  Eudokia  genannte  h^iiyriaig  slg  nivduQov 
in  Schutz  genommen,  während  Pulch  den  Titel  für  eine 
Fiction  seines  ,falsarius'  ansieht. 

—  s.  Evysv tog  Tgocpi/nov.  Die  in  diesem  Artikel 
herrschende  Ausdrucksweise  (vgl.  u.  a.  TrQsaßmrjg,  an 6  öqu- 
fitxTcov,  oTtwg  TTQOtpsQSTai,  %X€i  Sh  xal  TU  Ttaqdöo^a  rl  Tcsgii  %b- 
vov  jj  7TV6VILICC ...  k  71 6  }i  €  V  u  a  V  T  jj  —  ohue  Vorhergehende 
Interpunction ;  der  Sinn  ist:  ,die  nafi^iyrig  Xs^ig  enthält  auch 
alles  Bemerkenswerthe  über  Accent,  Spiritus  u.  s.  w.,  was 
zu  jeder  ?J^tg  gehört';  es  bedarf  also  nicht  der  Aenderung 
Bernhardts)  kennzeichnet  den  byzantinischen  Verfasser  (Hesy- 
chius).  Im  Folgenden  ergänze:  negl  tcov  slg  (Via  ?/)  Tä 
XriyovTiov  ovofiaTtav  {olov  %v6sia  //  iv6ia  —  diese  Worte 
sind  natürlich  als  ein  erklärender  Zusatz  in  Klammern  zu 
setzen).  Die  Schlussworte  xal  äXXa  uivä  TQi^srqa  ia^ßixd 
übersetzt  Bernhardy  unrichtig  durch:  ,item  varia  iambica 
trimetra.'  Vielmehr  ist  nach  äXXa  Ttvd  ein  Kolon  zu  setzen; 
ob  nun  die  TQifxsrqa  la^ßixä  wirklich  ein  Werk  des  Eug. 
waren,  lasse  ich  dahingestellt. 

—  s.  Ev  da  ijncov  II  rj  Xova  icjTTig  .  .,  üvyxqovog  Aißa- 
viov  Tov  (io(fi(STOv,  TTQog  ov  xal  dia^oQtag  (palverai  yqd(f(av. 
Bernhardy  übersetzt  6ia(f6qwg  mit  ,honorifice' ;  ich  zweifle 
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sehr,  ob  mit  Recht.  In  gewissem  Sinne  will  er  di^se  Be- 
deutung auch  dem  folgenden  noiii^ava  didipoqa  beimessen. 
Schon  Küster  verstand  die  Stelle  richtig,  indem  er  Siatfoqwg 
als  ,verschiedenartig'  auffasste.  Nur  ist  seine  Vermuthung 
6ia(foqa  überflüssig.  Dass  Eudaimon  ,7ioirifiaTa  SidcpoQa^ 
geschrieben  habe,  erscheint  mir  mit  Gräfenhan  (III,  76  n.  89), 
welcher  für  notrifj^aTa  —  yno^vrifiata  conjiciert,  bedenklich. 
Ich  schlage  einfach  vor:  "iyqaipsv  sig  Ttoirifiata  SicctpoQa 
(d.  h.  Commentare). 

—  s.  ^HqaTcXsiüv  AiyvnT log  ...  Inaidsvüs  J*  kv 
*Pw|W7/.  Bernhardy  hat  daraus,  dass  Si  in  *V  fehlt,  ganz 
willkürlich  geschlossen ,  dass  hier  o  g  InaiSsvasv  kv  "P.  zu 
lesen  sei. 

—  s.  'HQü)Siav6g  ^AXsl^avd qsv g  .  .  .  yiyovs  xard 
Tov  Kaidaqa  ^AvtwvXvov  tov  (fehlt  in  A)  xal  (fehlt  in  BE) 
MäqKov.  Gewöhnlich  versteht  man  hier  unter  diesem  Kaiser 
den  Marcus  Aurelius  Antoninus.  Derselbe  erscheint  aber  sonst 
bei  Suidas  unter  folgender  Bezeichnung:  inl  MaQxov 
yivv (ovivov  (s.  ^AÖQiavog,  'HQcoSrig  ^lovXiog,  ^EnixTjjtog, 
^lovXiavog,  MccQxsXXog  IidrjTfjg,  NixoüTQaTog ,  ^OnnLavog) 
oder  Inl  Mccqxov  (s.  ^^d-rjvaiog,  Jafxocptlog,  'EQjnoyivrjg, 
IlTolsfiaTog  6  KXavSiog)*)]  dagegen  heisst  Antoninus  Pius 
s.  Tavqog  .  .  kn\  "AvTiavivov  tov  svüeßovg.  Auf  Grund 
dieser  Beobachtung  und  mit  Berücksichtigung  der  hand- 
schriftlichen Varianten  möchte  ich  folgende  Herstellung  der 
offenbar  in  Unordnung  gerathenen  Ueberlieferung  empfehlen : 
ysyovcog  (ABVE  yeyovs  —  ohne  di,  welches  gewöhnlich 
nicht    fehlt)     xarä    ^ Avt (avlvov     tov    Kaia uqu    xal 


*)  Die  corrnpte  Stelle  s.  ^Ä^^iavos  ...  In  ^ä^qwvov  xal  Mäqxov 
xitl  (dieses  Wort  schliesst  Flach  Jahrb.  a.  1880,  p.  828  ein)  !4»/rw- 
viyov  Tcöy  ßaaiUcav  habe  ich  bereits  ,de  Said,  biogr.'  p.  470,  d.  54 
so  emendiert:  in    ^A^q.  xal  Avxoivivov  xal  M/cqxov  x.  r.  A. 
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MaQxov  (vgl.  über  die  Stellung  von  Kalöaqa  s.  ^Aniiav). 
Unter  jenem  ist  dann  Antoninus  Pius,  unter  diesem  Marcus 
Aurelius  Antoninus  zu  verstehen;  vgl.  die  Anmerkung.  — 
In  Betreff  der  vielbesprochenen  Notiz  wg  vswtsqov  slvai  xal 
Jiovvdiov  Tov  Tfiv  fioixfixTiv  larogiav  yqaxjjavTog  xal  0lXo)' 
vog  TOV  BvßXiov  bemerke  ich  noch,  dass  eine  Vergleichung 
von  sämmtlichen  derartigen  Angaben  zu  dem  Ergebniss  führt, 
dass  die  gewöhnliche  und  neuerdings  besonders  von  Rohde 
(Rh.  Mus.  XXXIV,  574)  vertretene  Erklärung  die  einzig 
mögliche  ist.  Eine  andere  Auffassung  der  Stelle  hat  jüngst 
Flach  (Fleckeisens  Jahrbb.  f.  Phil.  a.  1880,  p.  822  n.  3) 
vorgetragen. 

—  s.  'HipaiaTicov  ^äXs^uvSqsv g.  Nach  der 
gründlichen  Behandlung  dieses  Artikels  durch  Rossbach  (de 
Hephaestionis  Alexandrini  libris  etc.  disputatio,  Univers.- 
Progr.  von  Breslau,  a.  1 857,  p.  4  ff.)  bleibt  der  Kritik  wenig 
zu  thun  übrig.  Unabhängig  von  Rossbach  bin  ich  zu  der 
Vermuthung  gelangt,  dass  im  Anfang  zu  lesen  sei:  hyxsi^Qi- 
dia  (so  die  Hdschr.;  „ivx^iQiS  V  et  ut  videtur  A")  dvo  (ttcqI 
Küster,  iyxst^i6iov  IjLstq(ov  GsihfoYd,  iyX'  Siä  jw^r^wi^  Bem- 
hardy  mit  den  Hdschr.;  letzteres  ist  jedenfalls  ganz  ver- 
fehlt) fi^TQMv;  vgl.  des  Näheren  Rossbach  a.  a.  0.  p.  7  ff. 
Darauf  ist  ohne  Zweifel  rgayixMv  (sc.  aTvoqrniaruiv)  Xv- 
0  8 ig  (statt  Xvüsiav)  zu  emendieren.  Rossbach  (a.  a.  0. 
p.  6)  ist  geneigt,  hinter  diesen  Worten  den  Ausfall  einer 
Bücherzahl  {ß'  oder  y')  zu  statuieren.  Die  Schlussworte 
xai  Twv  fi^TQwv  Tovg  7ioSi(S}iovg  documentieren  sich  schon 
durch  ihre  Stellung  (hinter  xal  aXXa  nXsTaTo)  als  Beigabe 
eines  Lesers. 

■ —  s.  'Im  d  vvijg  .  .  ÜToßsvg  .  .  ävd-oXoyiov  tisqi- 
ixov  Tccg  TTccgä  nadi  (jieQisxoiv  naaiav  V)  noXXtov  do^ag, 
h>  ßißXioig  S'  X.  t.  X.     Bernhardv  bezeichnet  diese  Inhalts- 
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angäbe  als  sinnlos  und  schlägt  Tag  nsQiTzdg  noXXiöv  do^ag 
vor.  Ich  schreibe:  tag  7t afi 7t 6 XXcov  66^ag.  Den  byzan- 
tinischen Verfasser  des  Artikels  verrathen  Ausdrücke,  wie 
ivagera  Ttdvv,  ysiuovra,  ygacfsi  (statt  'syqaipsv),  —  In  dem 
Art.  'Icouvvfjg  <ßi,X6  7tovog  ist  nach  ^rjTOQixd  ein  Punkt 
zu  setzen,  darnach  aber  zu  lesen:  {Ttsql)  rrig  ts  ^siag 
YQCKprig  X.  t.  X. 

—  s.  ^oyylvog  6  (xai?)  Kdaaiog  .  .  syquips  Ttsgl 
Toi)  Tcatä  fpvßiov  (so  ABVE,  Eud.  xaTa(p€i6iov).  Hier 
ist  der  Text  lückenhaft  und  verderbt.  Ruhnken  [SchardamJ 
schreibt  (de  vita  et  scriptis  Longini  §  14)  nach  dem  Vor- 
gange anderer:  7t€Ql  tov  xatä  MsiSiov  (nach  der  offen- 
bar werthlosen  Lesart  des  Violariums),  ,über  des  Demo- 
sthenes  Rede  gegen  Meidias.'  Schon  die  Ungenauigkeit  des 
Titels  macht  die  Conjectur  zweifelhaft.  Auch  Gräfenhan 
(III,  267)  und  Bernhardy  theilen  diese  Ansicht.  Zur  Ergän- 
zung der  Lücke  hinter  tt^^I  tov  sind  verschiedene  Vor- 
schläge gemacht  worden  {Xoyov  Portus,  ovtog  Pearson). 
Da  jeder  derartige  Versuch  problematisch  ist,  so  halte  ich 
es  ftir  unnütz  irgend  eine  Vermuthung  vorzutragen.  Durch 
eine  sehr  einfache  Emendation  glaubte  M.  Schmidt  (Didym. 
fragm.  p.  48  not.)  die  Stelle  zu  heilen:  Ttsql  tov  xaTcc 
(pvaiv  ß iov  ( —  dann  doch  eher  ß i>ovv)\  aber  auch 
diese  Herstellung  kann,  so  scharfsimiig  sie  ist,  nicht  befrie- 
digen, da  eben  der  Titel  des  Buches  sehr  befremdlich  klingt. 
Ich  wage,  allerdings  zweifelnd,  nachstehende  Vermuthung  mit- 
zutheilen:  Ttsqi  tov  f  f  f,  xara  IIoQifvqiov.  —  Die 
Schriften  ä7toqriiiaTa  'OfirjQixu  (ohne  Buchzahl)  und  die  Ttgo- 
ßXfjinaTcc  'Of.iriQov  xal  Xixssig  iv  ßißXioig  ß'  hat  Lehrs  (de  Ari- 
starchi  stud.  Homer,  p.  228)  ohne  allen  Zweifel  richtig  —  trotz 
der  Bedenken  von  Gräfenhan  III,  229  f.  —  für  identisch  er- 
klärt; eine  Abtheilung  derselben  bildete  wohl  die  unter  einem 
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besoiidern  Titel  aufgeführte  Schrift  el  (piXoao^og  ^'OfirjQog. 
In  dem  gegen  Ende  erwähnten  Titel  Xi^etg  "AvTifidxov  xal 
^HQaxXiwvog  halte  ich  jegliche  Aenderung  für  überflüssig 
{KXi(üvog  Langbaenius,  xaxd  '^HquxX.  Hemsterhuis).  Ich 
ziehe  die  Schrift  zu  der  vorher  genannten  Ttegl  tmv  na^ 
^OiiifiQw  noXXä  arjfiaivovacov  Xi^scov,  (ßißXia)  6'  (vgl.  auch  M. 
Schmidt  a.  a.  0.  p.  47,  n.  l);  Longin  verglich  wohl  darin  die 
von  Antimachos  in  der  Homerausgabe  und  die  von  Herakleon 
im  Commentar  zu  Homer  (vgl.  Suid.  s.  'HqaxXiwv)  vor- 
gebrachten Xi^€ig.  Andere,  aber  wenig  wahrscheinliche 
Vermuthungen  über  diesen  Titel  sieh  bei  Gräfenhan  III,  176. 

—  s.  AovTis  Qxo  g  BfiQVT  log  .  .  .  %yQa\p€  Ttsql 
%ov  äv,  y' .  Zur  Verdächtigung  der  Ueberlieferung  (vgl. 
Bernhardys  Note)  sehe  ich  keinen  genügenden  Grund. 
Jedenfalls  sind  Vermuthungen  wie  die  von  Toup  {rtsgil  tov 

^AVTKpWVTOg      kv     TO)    TtSql    TCCMV    oder     TTSqI    tov   \4VTt(pü)VT0g 

Ta(av)  gänzlich  verfehlt.  Ueber  den  Schluss  des  Art.  vgl. 
oben  u.  'HQaxXsiSfjg  ITovTtxog. 

—  s.  udvyxsvg  Idfiiog  (vgl.  über  ihn  Meineke  F. 
C.  G.  I,  458,  Müller  F.  H.  G.  II,  466  not.),  yqu^^armog  — 
Idfiov  (vgl.  Athen.  VIII,  337  d).  avyxqovog  6s  ysyovsv  6 
Avyxsvg  (hier  geht  Hesychius  zu  einer  andern  Quelle 
über,  wohl  zur  iiov(Sixri  lüToqia  des  Dionysius  von  Hali- 
karnass)  Msvdvdqov  tov  xwfjLtxov,  (w)  xal  ävTSTcsSsi^uTO 
xM(iiü)6iag  xal  ivlxrjasv.  Die  Einfügung  von  w  scheint  mir 
unentbehrlich  zu  sein,  vgl.  s.  ^qovtwv  {avTsnaiSsvas  0iXo- 
<fTQdT(p\  und  über  den  Gebrauch  von  dvTEniSsixwad^ai  die 
Lexika. 

—  s.  NixdvcüQ  6  'EQiLisiov  "AXsl^avdqsvg,  Ueber 
die  verschiedenen  Männer  mit  Namen  Nikanor  haben  u.  a. 
gehandelt  Vossius  de  histor.  Graec.  ed.  Westermann  p.  474, 
I>eccard    de    scholiis    in  Homeri   Iliadem   Venetis    (1850), 
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p.  35  ff.,  Gräfenhau  a.  a.  0.  III,  68,  Meier  comment.  Andoc. 
VI,  68,  Müller  F.  H.  G.  III,  632,  Niese  de  Stephani  Byzantii 
auctoribus  I  (1873),  p.29.  39,  J.  Wackeniagel  Rh.  Mus.  XXXI, 
432  ff.  (vgl.  dazu  Egenolff  in  Burs.  Jahresb.  ü.  d.  Alterth.  XIII 
[1878.  I],  p.  174  ff.),  Rohde  Rh.  Mus.  XXXIV,  562  n.  2. 

Dass  Nikanor,  der  Sohn  des  Hermeias,  die  Schrift  ttsqI 
^AXs^avdqsiag  abgefasst  habe,  wird  durch  das  bestimmte 
Zeugniss  des  Stephanus  von  Byzanz  s.  ^AXs^ccv^qsia  sicher 
gestellt.  Dagegen  besteht  darüber  eine  grosse  Meinungs- 
verschiedenheit, ob  derselbe  Nikanor  auch  der  Verfasser  der 
berühmten  /listovo fxaa iai,  sei.  Für  diese  Annahme  ent- 
scheiden sich  Vossius,  Gräfenhan,  Müller,  Wackernagel ;  die 
übrigen  Gelehrten  theilen  dieselben  dem  von  Athenaeus 
(VII,  296)  erwähnten  Nixdvcoq  6  KvQfjvaTog  zu.  Man 
stützte  sich  dabei  einmal  auf  die  Unterscheidung  o  KvQti- 
valog  bei  Athenaeus,  Über  welche  sich  schon  Wackernagel 
(a.  a.  0.  p.  438)  ausgesprochen  hat,  dann  aber  namentlich 
darauf,  dass  Stephanus  da,  wo  er  die  fustovofiaaiat  citiere, 
das  Epitheton  ,der  Sohn  des  Hermeias'  weglasse,  während 
er  dasselbe  bei  der  Anflihrung  der  Schriften  ncQl  ^AXc^av- 
ÖQsiag  und  TTQog^yJÖQiavov  (s/'y/d-Xi/S ig)*)  hmzusetze.  Allein 
dieses  Argument  ist  nicht  stichhaltig.  Im  Gegentheil,  wenn 
Stephanus  an  den  andern  (nach  dem  Buchstaben  ^  folgen- 
den) Stellen  die  Bezeichnung  6  'EQ/ieiov  beizufügen  unter- 
liess,  so  berechtigt  das  doch  zu  dem  Schlüsse,  dass  er  später 
denselben  Nikanor  wie  früher  verstand.**)  Ueber  die  Gründe, 


*)  Meineke  p.  35,  10  f.:  NixdytoQ  (f  6  "Eq/xtiov  iv  ^  nQo^'AdQi- 
nyov  yqcccpioy  cTt«  Tov^  cprjalv'A&Qißig.  Das  Citat  ist  offenbar  liickeD. 
haft.  Meineke  vermuthet:  h  r^  nqog  A.  yqcccpy  oder  iv  olg  rtQog  A. 
yQc'ccpei.  Ich  schreibe :  iy  tj'  {(j.irovofj,aaiwv)  nqog  A^S^iavöv  ^  yqü' 
(füiv  —  (priaiv. 

**)  Man  könnte  ja  mit  demselben  Rechte  da,  wo  die  fÄsroyofuv- 

Daub,    Studien  I.  8 
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welche  für  die  Identität  des  Verfassers  der  (fTi^yfirj  und  der 
fi€Tovofia<Tlai  ausserdem  sprechen,  sieh  Müller  und  Wacker- 
nagel a.  a.  0.  p.  438*) 

In  dem  Titel  von  Nikanors  Schrift  ttsqI  cziy^irig  TJig 
naQ  'Ofxr}Q(o  xal  T^g  i^  avrtov  (lies  avTifig)  6 ia(po qäg 
kv  Tfi  Siavoiqe,  sind  die  letzten  Worte  ohne  Zweifel  nur  ein 
erläuternder  Zusatz,  aber  nicht  zum  Titel  des  Werkes  selbst 
gehörig.  Die  von  Suidas  als  Schrift  des  Nikanor  aufge- 
führte ^TtiTOfiri  TOVTCDV  (d.  1.  der  dxiyfiri  Trig  xa^oXov)  hat 
Beccard  (a.  a.  0.  p.  37  f.)  mit  Recht  einem  späteren  Gram- 
matiker zugewiesen. 

Wenn  nach  Egenolff  (a.  a.  0.  p.  175)  Wackernagel  trotz 
seiner  scharfsinnigen  Begründung  den  Beweis  dafür  nicht 
erbracht  hat,  dass  die  anyinTj  '^OfirjQixfj  des  Nikanor  nach 
der  Homerprosodie  des  Herodian  entstanden  sei,  wenn  ferner 
unter  der  von  W.  als  Spezialschrift  angesehenen  Schrift  ,an 
Hadrian'  nach  meiner  obigen  Vermuthung  (vgl.  auch  Müller 
zu  fragm.  2)  die  fiszorofiaalat,  zu  verstehen  sind,  so  wird 
auch  die  Richtigkeit  der  von  W.  (p.  439)  aufgestellten 
Chronologie  der  Schriften  Nikanors,  sowie  die  Behauptung, 


aiai  nicht  ausdrücklich  angeführt  werden,  wieder    an   ein  anderes 
Werk  des  Nikanor  denken.    Das  ist  natürlich  auch  nicht  zulässig. 

*)  Man  wundert  sich  allgemein  über  das  seltsame  Epitheton 
o  viog  'O fXTjQog ,  welches  dem  NixdycuQ  6  ^IsQanokcTTjg  (über 
diesen  vgl.  Kohde  a.  a.  0.)  bei  Steph.  s.  'hqanoXig  (328,  1  f.  M.)  bei- 
gelegt wird  (vgl.  Gräfenhan  a.  a.  0.,  Wackernagel  p.  439).  Allein  diese 
Bemerkung  ist  gar  kein  Zusatz  zu  Nucay^Q,  sondern  ein  eigener 
Name  und  darunter  der  von  Suidas  erwähnte  "Ofxtjqog  6  liXXiog  zu 
verstehen,  der  zum  Unterschied  von  dem  älteren  Homer  6  yiog  ge- 
nannt  wird,  gerade  so  wie  der  Tragiker  Homer  in  Proklos'  Vita 
Hesiodi  {Bioyq.  48,  75)  und  in  Tzetzes'  Vita  Lycophronis  (ebds.  143, 
6)  heisst.  Auch  in  diesem  Artikel  des  Stephanus  zeigt  sich  eine 
Anordnung  nach  Klassen  (zwei  Grammatiker,  zwei  Philosophen),  vgl. 
de  Suid.  biogr.  p.  454  f. 
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dass  dessen  wissenschaftliche  Thätigkeit  vorwiegend  unter 
Marc  Aurel  falle,  in  Frage  gestellt.  Ausserdem  begreife  ich 
nicht,  wie  Wackernagel  (p.  432)  mit  vollster  Sicherheit 
behaupten  konnte :  „Wie  zu  Suidas'  Zeitbestimmung  s.  "Hqui- 
diavog  (yiyovs  xavä  top  Kaiaaqa  'AvtcovTvov  tov  xai 
MuQKov  —  über  diese  vgl.  das  oben  zum  Art.  'HQio^iavog 
Bemerkte)  sicherlich  das  elg  tov  Mdgxov  nqooi^iov  der 
Katholika  die  Veranlassung  gab,  ebenso  zu  derjenigen  s. 
Nixccv(OQ  {ysyovmg  hn  ^AÖQtavov  tov  KaldaQog)  jenes  Werk 
des  Nikauor,  das  Steph.  Byz.  35,  11  Mein,  in  den  corrupten 
Worten  Nixccvmq  6'  6  'Egfieiov  hv  fi  nqog  ^Ädqiavbv  yQa(p(av 
mk.  (vgl.  die  Anm.  zu  p.  113)  citiert." 

—  s/'OfiijQog  (6)  SäXXiog  xqrifiaTiaag,  yqu^fiuTixog. 
knoiri<S€  (wohl :  ,er  dichtete')  rdds '  v^ivovg ,  Tvaiyvicc  Si' 
inaiv,  sXdrj  nXsXdTa.  Die  letzteren  Worte  gibt  Bernhardy 
durch  ,varia  carminum  genera'  wieder,  indem  er  in  denselben 
eine  neue  Bemerkung  über  die  dichterische  Thätigkeit  des  Ho- 
meros  erkennt.  Ich  halte  sie  dagegen  für  einen  erklärenden 
Zusatz  zu  dem  vorhergehenden  Titel  naiyvia  6i  inwv, 
also:  TTaiyvia,  und  zwar  verschiedene  Gattungen  derselben. 
Wenn  diese  poetischen  Arbeiten  wirklich  dem  Grammatiker 
angehören,  so  wäre  hier  die  Bezeichnung  yqafifxaTixog  xal 
noifjTTjg  (die  im  vorhergehenden  Artikel  über  den  Tragiker 
sich  findet)  angemessener  gewesen.  Ist  das  hnoiriae  in  dem 
angegebenen  Sinne  zu  fassen,  so  war  im  Folg.  ursprünglich 
zwischen  xai  und  xuTaXoydSfiv  wohl  %yqa\p6  geschrieben.  — 
Der  Artikel  s.  EsXXiog  ri  liXXiog  6  xal  "OfirjQog,  yqccfi- 
fxaTixog,  n^o  MsvdvÖQov,  aufweichen  Bernhardy  und  Wester- 
mann verweisen,  ist  jedenfalls  unhesychianisch  und  aus  der 
vorliegenden  Glosse  von  Suidas  oder  einem  der  Redactoren 
des  Lexikons  flüchtig  zusammengeschrieben.  Aus  diesem 
Grunde  wird  auch  die  thörichte  Bemerkung  TtQo  MsvdvÖQovy 
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welche  man  am  ehesten  noch  in  TisqX  M.  corrigieren  könnte 
{nsqioxäg  M.  Meineke),  unverändert  zu  lassen  sein. 

—  B.naXafifi^rjg^EX€aTix6g,YQafiinaTix6g.  xcafit- 
xriv  xal  T^ayixriv  Xi^iv,  6  vo fiaTO Xoyov,  vTrofivijfia  slg 
UMagov  tov  noiijiriv.  Ueber  den  IlaXafiriSiiig  ^Elsarixog 
hat  Rieh.  Förster  im  Rh.  Mus.  XXX,  331  ff.  eingehend  ge- 
handelt, woselbst  die  Ansichten  anderer  sorgföltig  besprochen 
sind.  Jedoch  kann  ich  Försters  Vorschlag,  ''Elearixog  in 
"'EXeaTfjg  zu  ändern,  sowie  ovofiaroXoyov  (ähnlich  wie 
s.  'Havxtog)  von  dem  Werke  zu  verstehen,  nicht  billigen. 
Ich  urtheile  über  die  Stelle  in  folgender  Weise.  Hesychius  fand 
irgendwo  zwei  Schriften  (die  Xs^ig  xcofi.  xal  tq.,  das  vnofivijfia 
slg  nivSaqov)  aufgezeichnet,  ohne  genauere  Angabe  über  die 
Persönlichkeit  ihres  Verfassers  Palamedes.  Aus  Athenaeus  IX, 
397  a  wurde  von  einem  Späteren  (Suidas)  einmal  'EXscc- 
Tixog,  welches  meines  Erachtens  einzig  die  von  Förster  im 
Anhang  p.  339  mitgetheilte  Deutung  zulässt,  zum  andern  — 
irrig  —  dvofiaroXo yov  (statt  ovofiaroXo y o g)  hinzugesetzt. 
In  der  Stelle  des  Athenaeus  6  "EXsuTixog  naXafiriSijg  (o) 
ovofiaToXoyog  "sipri  ist  die  Ergänzung  6  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  schlagend.  Böckhs  Bedenken  gegen  die  Ansetzung 
eines  Grammatikers  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.  in  dem  unter- 
itaÜschen  Velia  finde  ich  vollständig  begründet.  Demnach 
ist  sowohl  'EXeaTixog  als  auch  ovofiaroXoyog  einzuschliessen. 
Wollte  man  den  Accusativ  ovo^atoXoyov  absolut  beibehalten, 
was  ich  aber  nicht  gutheisse,  dann  wäre  vor  demselben 
mindestens  ^  einzufügen. 

—  s.  ITto Xs fiaZog ,  6  ^ETVid-iTTjg  xXfj^sig,  Siorv 
e%7t€To  TM  ^Aqiaxaqxco.  Für  s%tcs%o  schreibt  Villoison 
(Prolegg.  in  Hom.  Iliad.  p.  30)  —  ebenso  Böckh  Praefat. 
in  schol.  Pindar.  p.  XV,  Bernhardy  zu  Suid.  II,  2,  526,  10, 
Beccard  a.   a.  0.   p.  63   n.  72,   Düntzer   de  Zenodoti  stud. 
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Hom.  p.  18  u.  65  — ,  da  dieser  Ptolemaios  ein  Gegner 
Aristarchs  gewesen  sei,  hnid-sio.  Allein  aus  den  z.  B.  von 
Beccard  und  Dtlntzer  herangezogenen  Stellen  geht  doch 
keineswegs  hervor,  dass  Ptol.  entschieden  gegen  Aristarch 
in  Opposition  getreten  sei  oder  ihn  gar  angegriffen  habe 
{inid-eto).  Ich  wage  nicht  an  der  Ueberlieferung  s%nsTo 
etwas  zu  ändeni,  da  ich  in  dem  ganzen  Zusätze  nur  den 
verunglückten  Versuch  eines  Grammatikers  erkenne  —  man 
vergleiche  auch  das  oben  zu  JfjfirjTQiog  ^I^imv  Gesagte  — , 
jenes  Epitheton  zu  deuten;  ich  fasse  also  das  s'itisto  im 
Sinne  von  ^sequebatur',  nicht  ,insequebatur.5  —  In  der  von 
Suidas  angeführten  Schrift  des  Pt  ttsqI  t<üv  na^  'O/nriQco 
7iXfiY(ov  hat  der  Ausdruck  nXijyMv  fast  allgemein  An- 
stoss  erregt  (vgl.  Bernhardy  z.  d.  St.,  Westermann  p.  375, 
79,  Düntzer  a.  a.  0.,  Beccard  p.  64  n.  76).  Allerdings 
kann  die  von  Wo  wer  (Polymath.  c.  17)  und  Gräfenhan  (II, 
129)  gegebene  Deutung  („de  Homeri  reprehensoribus")  schon 
aus  sprachlichen  Gründen  in  keiner  Weise  genügen.  Ebenso 
verfehlt  erscheint  mir  Düntzers  Vermuthung  yX(oaawv  (vgl. 
Philoxenos'  nsql  twv  naq^  'Ofif}Q(p  yXiücautv).  Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  nicht  (mit  Fabricius)  Ptolemaios  ,de  plagis 
apud  Homerum  memoratis^  geschrieben  haben  sollte,  ähnlich 
wie  Ptolemaios  Pindarion  verfasste  negil  tov  na{^  'OfiriQc^ 
OvTi6og,  nsql  'ACTSQOTtaiov  %ov  naq^  'O/j^tiqm  fjLVfifjLOvev- 
ofiivov  (vgl.  Suid.  u.  d.  W.),  nsgl  r^g  onXonoCtag  (Schol. 
E,  136).  Und  es  lässt  sich  mit  Rücksicht  darauf  die  Frage 
aufwerfen,  ob  nicht  gerade  dem  Pt.  Pindarion  jene  Schrift 
zuzutheilen  sei. 

s.  ÜToXsfiaXog  'AXe^avSQevg,  .  .  6  tov  'H^ai- 
0Ti(üvog^  ysyovwg  ini  t€  Tgaiarov  xal  'Ad^iavoif  tmv  avro- 
xQaTOQCüv.  Dazu  bemerkt  Bernhardy:  „Huius  tempora  paulo 
aliter  definit  v.  ^Ena^QoSiTog.^'     Dort  heisst  es  nämlich; 
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^Ett.^  SdnqsxpBV  ln\  NiQcovog  xal  n^xqi>  Nsqßa,  xa^'  ov 
XQovov  xccl  ÜToXsixalog  6  'HcfaiüTlwvog  riv  xal  äXXoi  (Sv%vol 
t(üv  ovofiaaTcöv  iv  Ttaidsiif.  Damach  scheint  Ptolemaios 
S.  des  Hephaistion  der  Zeit  nach  auch  jener  Gruppe  von 
Grammatikern  angehört  zu  haben,  die  Suidas  s.  "Äq^ißiog 
erwähnt  (yQajUfiaTixdg  twv  ^w?  Tqaiavov  tov  KaLcaqog  iv 
'Fiofifi  TtaiösvadvToav).  In  unserm  Artikel  aber  wird  die 
Zeit  desselben  —  wohl  nach  einer  andern  Quelle,  man  vgl. 
auch  den  Ausdruck  ttov  avToxQaTogwv  —  genauer  in  die 
Regierungen  des  Trajan  und  Hadrian  gesetzt.  Bezüglich 
der  Schriften  des  Pt.  vgl.  Rohde  gr.  Roman  p.  350,  n.  1. 

s.  IIto Xs [jLaTog,  6  'AqiCtovixov  tov  yQafifiuTixov 
naTTjQ,  xal  avTO  g  yqafx^aTixog.  äfi(f(a  6^  hnsösixvvvTO 
iv  'Fcjfiri.  Dieses  Beispiel  lehrt  u.  a.  recht  deutlich,  wie 
das  xal  avtdg  mehrfach  bei  Suidas  seine  Erklärung 
innerhalb  der  betreff.  Glosse  selbst  findet,  also  vom  Verfasser 
des  Art.  selbst  herrührt*)  Darauf  weist  auch  der  in  BE 
erhaltene  Zusatz  'ÄQKfTwvixov  (lies  'Aqiüt ovixo^)  hin,  sowie 
der  folgende  Satz  ä^(p(o  J'  hn.  x.  u.  X.  Dieser  zeigt  zugleich, 
dass  in  der  Urquelle  des  Suidas  die  Grammatiker  chrono- 
logisch angeordnet  waren.  Ausserdem  ist  in  dem  Art 
der  Ausdruck  iTuSsixvvad-ai,  beachtenswerth,  der  meines 
Wissens  sonst  nirgends  bei  Suidas  von  der  Lehrthätigkeit 
eines  Sophisten  oder  Grammatikers  gebraucht  wird. 

—  s.  SäXevxog  ''AXe^avö qsv  g,  lieber  die  ver- 
schiedenen Schriftsteller  mit  Namen  Seleukos  gedenke  ich 
demnächst  an  anderer  Stelle  im  Zusammenhange  zu  handeln. 
Einstweilen  verweise  ich  namentlich  auf  die  eingehende, 
aber  der  Sache  nicht  ganz  auf  den  Grund  kommende  Ab- 


*)  Dieses  Beispiel  ist  also  den  von  Volkmann  de  Suid.  biogr. 
qnaestt.  nov.  (1873)  p.  IV  flf.  aufgezählten  anzureihen. 
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handlung  von  M.  Schmidt  im  Philolog.  III,  436  ff.  Hier 
nur  ein  paar  kurze  Bemerkungen.  Die  Worte  Jsyqaipsv  i^- 
ilYfjTixcc  slg  navTcc.  tag  sinsXv  notrii;riv\öiimQ\i^  wie  schon 
einzig  das  tag  slnslv  lehrt,  nur  im  Sinne  von  ,in  omnes 
propemodum  poetas*  genommen  werden  (vgl.  Bernhardy  zu 
Suid.  II,  2,  705,  3,  Beccard  a.  a.  0.  p.  69  n.  97).  Jede 
andere  Deutung  ist  völlig  verkehrt.  Der  Titel  nsql  ^swv 
ßißXia  q'  kann  unmöglich  in  Ordnung  sein,  da  die  grosse 
Bücherzahl  hier  unerhört  ist  (dagegen  vgl.  Schmidt  a.  a.  0. 
p.  442).  Mag  nun  das  Buch  dem  Alexandriner  oder  einem 
andern  Seleukos  beizulegen  sein  —  was  ich  flir  sehr 
wahrscheinlich  erachte;  doch  keineswegs  gehört  die  Schrift 
dem  aus  Tac.  Hist.  II,  78  bekannten  Mathematiker  oder 
Astrologen  unter  Vespasian,  wie  Schmidt  p.  442  als  sicher 
annimmt  — ,  das  steht  für  mich  fest,  dass  ßißXia  q  nicht 
mit  nsql  -S-siav  verbunden  werden  darf.  Nach  meiner  Ueber- 
zeugung  sind  die  Worte  ßißXia  q'  als  eine  Angabe  über 
die  Gesammtzahl  der  Bücher  des  Seleukos  aufzufassen ; 
also  wird  etwa  tu  navTa  o.  Aehnl.  ausgefallen  sein.  Am 
Schlüsse  für  xai  aXXa  (fvfifiixTa  mit  M.  Schmidt  (Jahrb. 
f.  Philol.  71  [a.  1855],  p.  799)  avfi/ntxTa  xal  alla  (üvxva) 
zu  lesen  geht  schwerlich  an,  trotzdem  der  Scholiast  zu 
Apollon.  Rhod.  II,  1055  (s.  Müller  F.  H.  G.  III,  500)  eine 
Schrift  unter  diesem  Titel  citiert,  dessen  Richtigkeit  ich 
übrigens  in  Zweifel  ziehe.  —  Unter  den  Werken  des  liXsv- 
xog  'Efxiaiivog  ist  das  vTiofivrnia  slg  rovg  Xvqixovg  mit 
Schmidt  (Phil.  III,  444)  unstreitig  auf  den  Alexandriner  zu 
beziehen;  im  Uebrigen  vgl.  ebendas.  p.  443  ff.,  de  Suid. 
biogr.  p.  408  f. 

—  S.  IwTTiQiSag  ygafifiatixog,  dvriQ  HafigiiXijg,  fi 
xal  Tag  l(iTOQiag  jveQiTJipev.  Ueber  diesen  und  den 
folgenden  (werthlosen)  Artikel  Iwrriqidag  "EniSavQiog,  naTrjQ 
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naju^ilrjgy  fj  {^g  AV)  tcc  VTiOfivrj flava  kniyqaipsv  (so  die 
Pariss.;  vnäyqaxpsv  VE,  was  Bernliardy  mit  Unrecht  ver- 
theidigt;  der  Sinn  verlangt  jedenfalls  "syQaxjjsv,  vgl.  s. 
Ilafxffilri.  Die  Varianten  sind  der  Flüchtigkeit  des  Com- 
pilators  dieses  Art.  zuzuschreiben,  ebenso  wie  die  Zahl  y' 
in  Ta  vTTOfiVTjiiiaTa  .  .  .  ßißUa  y'  —  statt  Xy')  habe  ich  im 
Rh.  Mus.  XXXV,  58  ff.  gehandelt.  In  der  ersten  Glosse 
enthalten  aber  die  Worte  ^  xal  —  nsQirjipsv  unstreitig  einen 
Fehler.  Bernhardy  tibersetzt:  „Pamphilae  pater,  cui  etiam 
historias  affinxit",  d.  i.  „welcher  er  auch  die  ICTogiai  (d.  h. 
die  l<JTOQLxd  vTTOfivfjfiaTo)  angedichtet  hat."  Das  kann  aber 
die  Meinung  des  Suidas  unmöglich  gewesen  sein,  wie  schon 
der  Art.  s.  UaficpUri  beweist,  sondern  nur,  dass  man  (resp. 
der  Schriftsteller,  dem  Suidas  diesen  Art.  entlehnt  hat)  dem 
Soteridas  die  vTTOfivrjfiaTa  der  Pamphila  iri*thümlich  zuwies. 
Es  liegt  hier  also  ein  Versehen  der  Abschreiber  vor,  welches 
so  zu  berichtigen  ist:  w  xal  Tag  lar.  nsqirjipav  (bez. 
TTSQtfitpsv).  Ausserdem  bliebe  noch  zu  erwägen,  ob  die 
von  Suidas  besonders  aufgezählten  Schriften  ttsqI  (xhqcav 
und  71€q\  xio/iKüdiag  nicht  Theile  des  vnofivrjfia  sig  Mevav- 
ÖQov  gewesen  sind. 

—  s.  Tf}Xs(fog  IIsQyaßTjvtg,  ygafifiarixog.  ^yqaxps 
xal  avTO  g,  hv  o\g  nagaz i^€T a  i,  n 6  a a  xqri  slS e- 
rai  Tov  yQafifiaTixov.  Die  verschiedenen  Ansichten 
über  diese  Stelle  sind  zusammengefasst  bei  Bernhardy  (Suid. 
II,  2,  1103,  13).  Gewöhnlich  nimmt  man  nach  xal  avrog 
eine  Lücke  an;  Hemsterhuis'  Vorschlag,  der  dafür  xavovag 
schreibt,  kann  nicht  genügen,  schon  darum  nicht,  weil  er  sich 
von  der  Ueberlieferung  zu  weit  entfernt  Sehr  beachtens- 
werth  sind  dagegen  die  Vermuthungen  von  Gräfenhan  (III, 
40),  welcher  ^yqaxps  yga/ifiaTcxot)  (doch  eher  Fqafi- 
fiat  ixov?)  ßißXia  oxt  (6 ,  iv  olg  x.  t.  ?..  vorschlägt  — 
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allerdings  mit  einer  höchst  unwahrscheinlichen  Erklärung 
der  vermeintlichen  CoiTuptel  xal  avrog  (aus  ßißXLa  oxtw 
entstanden!),  sowie  die  ungleich  einfachere  von  Müller  (F. 
H.  G.  III,  635)  T.  YQdfifiaTixog.  ^yquips  xal  avTog  rga/ti- 
fiazixov,  jSißXia*,  iv  olg  x.  t.  A.,  bez.  FgafifiaTi- 
xov  %yqa\p6  xal  avTog  y  qafifxax ixo  g ,  ßtßXia*,  Iv 
olg  X.  T.  X.  (nach  Anleitung  von  Schol.  K,  545,  wo  sich  das 
Citat  findet:  ovzu)  xal  TriXsipog  iv  t^  ti  tov  Fquix- 
fiaTixov  d^ioT)^  eine  Verbesserung,  welche  auch  (nach 
Flachs  gütiger  Mittheilung)  A.  v.  Gutschmid  billigt.  Volk- 
mann (de  Suid.  biograph.  quaestt.  nov.  [1873],  p.  VI  n.  3) 
lässt  die  Stelle  in  seinen  Untersuchungen  über  xal  avTog 
aus  dem  Spiele,  indem  er  sie  mit  Bernhardy  für  corrupt 
erklärt.  Einfacher  als  alle  bisherigen  Aenderungen  erscheint 
mir  die  Ergänzung  von  y gafifiav ixd,  also:  Jsygaips  xal 
avTog  y QafxfiaT ixccy  Iv  olg  n,  x.  t.  X.  —  Unter  den  an- 
geführten Büchertiteln  ist  die  Schrift  Tte^l  twv  naQ  '^OfiriQw 
axrinaT(üv  ^fjTOQixcäv  ßißXia  ß'  jedenfalls  identisch  mit 
der  gleich  nachher  erwähnten  tisqI  tüig  xad^  "OfifjQov  ^fjTO- 
QixJjg.  Im  Folgenden  schreibe  ich:  ßtßXiaxrig  ifxnsiQiag 
ßißXia  y' '  Iv  olg  Sidaaxsi,  ziva  (st.  t«)  XTrjasiog  ä^ia  ßißXia 
(vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  437). 

—  s.  ElQfjvaJog,  6  xal  IläxaT  og  xXfj^slg 
Tfl  "^Puifiaiuiv  diaXsxTtfi.  Ueber  diesen  Grammatiker  weist 
das  Suidaslexikon  (ausser  der  Erwähnung  in  der  praefatio) 
zwei  Artikel  auf,  den  oben  genannten  und  den  s.  näxaxog 
6  Mivovxiog  XQirifia'ciaag,  (o)  xal  ElQfjvalog.  Für  hesychia- 
nisch  halte  ich  nur  den  ersteren,  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen.  In  den  von  M.  Haupt  (Opusc.  II,  434  ff.)  zu- 
sammengestellten Fragmenten  des  Eirenaios  wird  er  stets 
nur  unter  diesem  griechischen  Namen  aufgeführt;  die  Zeit 
des  Eir.   mrd   durch   den  Zusatz  fia^i^rjg  ^HXioSwqov  tov 
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fieTQixov  (vgl.  dazu  Haupt  a.  a.  0.  435)  unter  jenem  Art. 
bestimmt;  ein  genaues,  nach  Büclieni  geordnetes  Verzeich- 
niss  der  Schriften  desselben  findet  sich  nur  s.  ElqrivaXog, 
während  unter  naxaTog  (vielleicht  mit  einer  Ausnahme)  jenes 
theilweise  wiederholt  wird;  dagegen  nennt  Öuidas  selbst  in 
der  praefatio  unsern  Grammatiker  ITaxarog.  Aehnliche 
Verdoppelungen,  die  man  doch  auf  Suidas'  Rechnung  zu 
setzen  hat,  haben  z.  B.  die  Artikel  s.  ^iaxtvrig,  EiaTni^iöag 
u.  a.  erfahren,  über  welche  anderwärts  gesprochen  worden 
ist.  Dass  die  von  Hesychius  namhaft  gemachten  Bücher- 
titel alle  verständlich  seien,  ist  von  Haupt  (p.  435)  richtig 
bemerkt  worden.  Nur  möchte  ich  die  Frage  aufwerfen,  ob 
nicht  der  Titel  ^Avtitcmv  dvofjLcczcov  ßi/SXia  y',  der  in  der 
Buchzahl  dem  folgenden  bekannten  ^ÄTTixrig  awrid^siag  Trig 
kv  Xs^si  xccl  7VQ0(S(oSi(jt  xuTcc  aTOi%sXov  ßißXia  y  gleichkommt 
und  doch  offenbar  mit  ihm  verwandt  ist,  eben  mit  diesem  zu 
identifizieren  sei.  Den  Titel  neqi  Trjg  ^A^i^vaicov  Tt^onofi- 
71  Lag  (vielleicht  TtQOTtofjiTtsiag)  in  Verdacht  zu  ziehen, 
überhaupt  eine  auf  Alterthümer  bezügliche  Schrift  diesem 
Grammatiker  ganz  abzusprechen,  wie  Bernhardy  thut,  ver- 
misse ich  einen  zwingenden  Grund.  Auch  deuten  einige 
Fragmente  des  Eir.  auf  Beschäftigung  mit  Antiquitäten  hin 
(vgl.  z.  B.  Fragm.  1).  Nur  möchte  ich  der  von  Bernhardy 
gegebenen  Deutung  des  Titels  (de  Atheniensium  honoribus 
in  pompis  deducendis)  gegenüber  der  Hauptschen  den  Vor- 
zug zuerkennen.  —  Was  endlich  das  allein  s.  naxarog  ge- 
nannte Buch  7i€Qi\  ISKOficcTüDV  T^^  ^ÄtTiTCTig  TcoX  T'^g  JcoQi^og 
SiaXixTov  betrifft,  so  hat  dasselbe  Suidas,  falls  es  überhaupt 
ein  wirklicher  Titel  und  nicht  eine  Umschreibung  eines  schon 
erwähnten  ist,  wohl  aus  eigener  Kenntniss  hinzugefügt. 

—  s.  Tqv(p(av.     Da  mir   die  Abhandlung   von  A.  v. 
Velsen  über   den  Tryphon  im  Augenblicke  nicht  zur  Hand 
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ist,  so  beschränke  ich  meine  Bemerkungen  auf  den  Titel 
tisqI  ^fifidrcüv  iyxXirixwv  xal  änaqsf.i(päTOi)V  xal  tt^oCtäx- 
Tixwv  xal  evxTixcov  xccl  ä7tX(ag  tzccvtcov,  welchen  L. 
Lange  (Philol.  VII,  211  ff.)  einer  scharfsinnigen  und  lehr- 
reichen Kritik  unterzogen  hat.  Indem  ich  seine  Verthei- 
digung  und  Erklärung  von  ^tifidrcav  iy^XiTixcav,  sowie  die 
übrigen  Erörterungen  durchaus  billige,  gestehe  ich  anderseits 
die  Nothwendigkeit  der  Aenderung  von  dnXwg  ndvTcov  in  das 
paläographisch  eben  nicht  leichte  dnoTslsaTixcöv  (de 
coniunctivis)  nicht  einzusehen.  Ich  bin  nämlich  der  Ansicht, 
dass  Hesychius  (bez.  Suidas)  den  überlieferten  Titel  vollständig 
auszuschreiben  ebenso  mühsam  imd  umständlich  fand,  wie 
er  sonst  die  ihm  vorliegenden  Schriftenverzeichnisse  durch 
eine  Verweisung  mit  xal  aXXa,  xa\  äXXa  noXXd,  xal  äXXa 
nXflata  u.  Aehnl.  abbricht.  Nur  hätte  er  in  diesem  Falle 
correcter  sagen  müssen:  xal  twv  XoiTtwv  (nämlich  ^^jua- 
TU)v  iyxXiTixiüv),  wobei  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  er  nur  den 
Conjunctiv  oder  diesen  und  den  Indicativ  ausgelassen  hat; 
vgl.  in  unserm  Artikel  tisqI  twv  .  .  diaXixiuiv  naqd  Iifico- 

viSfi xal   TOtg    äXXoig  XvQixoTg ;    s.  ^ÄVTicd-ivrig  .   .  , 

Jioyivovg  6b  xa^rjyiiTrig  ysyovs  rov  Kvvbg  xal  T<av  Xomäv 
(sc.  xvvixwv) ;  s.  Evcfzoxtog ;  s.  ^ÄQiaTo^svog  .  .  .  (Jiovoixd  .  .  . 
xal  navTog  eXSovg  naiSsiag  (ßi/SXia);  s.  KaXXi/jiaxog  (am 
Ende);  s.  liXsvxog  und  sonst 


IV. 

Uesychins  Ton  Milet  nnd  Suidas. 

(Untersuchungen  über  die  hesychianischen  und  nichthesy- 
chianischen  Partieen  in  einigen  Viten  des  Suidas;  über  die 
mit  Beziehung  auf  eine  schreibende  Person  beigefügten  Bemer- 
kungen; über  die  Citate  aus  Athenäus;  über  die  übrigen 
Quellencitate  bei  Suidas;  das  Zeitalter  des  Hesychius 
Milesius.)*) 

In  dem  Aufsatze  ,Untersuchungen  über  Hesy- 
chius Milesius'  (Rhein.  Mus.  XXXV,  191  fif.,  besonders 
205 — 225)  hat  Flach  eine  Reihe  biographischer  Artikel 
des  Suidas  einer  genaueren  Prüfung  unterzogen  und  in 
den  einzelnen  Viten  die  hesychianischen  und  nicht- 
hesychianischen  Bestandtheile  zu  scheiden  versucht. 
Diese  Arbeit  ist  jedenfalls  sehr  verdienstlich  und  hat  die 
Hesychiusfrage  in  mehrfacher  Hinsicht  gefördert;  allein  die 
ganze  Untersuchung  hätte,  wenngleich  die  Kriterien  fttr  die 
Scheidung  der  einzelnen  Partieen  oft  subjectiver  Natur  sind, 
bisweilen  noch  schärfer  und  eindringender  geführt  werden 
können.  Sie  ist  vielfach  unsicher  und  schwankend.  So  wird 
häufig  (vgl.  p.  209  und  sonst)  eine  nichthesychianische  Partie 


*)  Der  vorliegende  Aufsatz  war  schon  niedergeschrieben,  als 
mir  die  einsichtige  und  sachkundige  Beuitheilung  der  Flachschen 
Abhandlung  von  Egenolff  (Bursians  Jahresber.  1879.  I,  p.  175  ff.) 
durch  die  Güte  des  Hrn.  Verf.  zukam. 
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einem  Leser  zugeschrieben,  während  Suidas  deren  Verfasser 
ist.  Femer  wird  der  Werth  von  Flachs  Auseinander- 
setzungen durch  die  Heranziehung  der  nicht  beweiskräftigen 
Artikel  des  Violariums  wesentlich  beeinträchtigt.  *)  Ich  greife 
an  dieser  Stelle  nur  wenige  Artikel  heraus,  bei  deren  Be- 
handlung ich  Flach  nicht  beitreten  kann,  um  nachher  einige 
andere  Punkte  in  den  Flachschen  Untersuchungen  eingehen- 
der zu  erörtern. 

So  wird  s.  ^Ad^rivaiog  (vgl.  Flach  a.  a.  0.  p.  201) 
Hesychius  nur  bis  %y^axp6  reichen,  schwerlich  bis  Jsmvo- 
ao^iatal,  noch  weniger  bis  itfTiäv.  Ueber  u4l<fxivrig 
handeln  zwei  Artikel  des  Lexikons  (vgl.  Flach  p.  201  f.). 
Von  diesen  hält  Fl.  nur  den  zweiten,  der  auch  die  schrift- 
stellerischen Leistungen  des  Aisch.  enthalte,  für  hesychia- 
nisch.  Aber  in  dem  ersten  Art.  werden  die  Sätze  fiad-fjTtig 
dk  —  'EXatrov  (so  Bemhardy)  und  tivkg  6k  xal  SovXovg 
Tovg  yovsZg  avTOv  y€yqa(fri7ca<si,v  (vgl.  C.  Wachsmuth  Symb. 
Phil.  Bonn.  p.  140)  ebenfalls  dem  Hesychius  vindiziert,  und 
es  wird  darauf  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  ein 
ursprünglicher  Artikel  durch  fremdartige  Zusätze  der  Leser 
so  unverständlich  geworden  sei,  dass  am  Ende  zwei 
neue  daraus  hervorgingen.  Doch  diese  Erklärung  ist  viel 
zu  gesucht  und  verwickelt.  Wir  haben  im  Suidas  offen- 
bar zwei  von  einander  unabhängige  Artikel  über  Alcxiviig, 
Und  zwar  gehört  der  erste  unzweifelhaft  dem  Hesychius 
[mit  Ausnahme  der  (von  Suidas?)  hinzugefügten  Sätze  ovrog 
insiöri  X.  T.  X.  und  nqwTog  dh  ndvTcov  x.  r.  A.];  einiges 
geht  darin  auf  Hermippus  Berytius  zurück.  Der  zweite 
aber    ist    aus   den   Nachrichten    einer  der   drei  Viten   des 


*)  Aber  durchaus  zu  missbilligen  ist  räch  dieser  Hinsicht  das 
voreilige  und  wegwerfende  Urtheil  von  E.  Maass,  de  biographis  Grae- 
cis  (Berol.  1880)  p.  115,  not.  119. 
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Aiscliines,  wohl  der  dritten  {Bioyq,  p.  268  f.  W.),  zusammen- 
gestellt (von  wem,  ist  nicht  auszumachen).  In  diesem 
zweiten  Artikel,  in  welchem  schon  die  Verbindung  am 6  g 
VTTOxQiTfig,  sItu  YQccfif^aT€vg,  elra  ^riTcoQ,  TtQodoTTjg  (dies  Wort 
ist  vielleicht  zu  tilgen),  6  —  nqoSovg  auf  eine  derartige  com- 
pilatorische  Thätigkeit  hinweist,  möchte  man  für  avTog  doch 
wohl  TiqtÖTog  erwarten;  allein  es  ist  wahrscheinlicher, 
dass  avTog  (xal  amog  E)  an  falscher  Stelle  steht  und  auf 
^riTcoQ  zu  beziehen  ist.  Mit  diesem  Worte  wollte  Suidas 
andeuten,  dass  dieser  Aischines,  welchen  er  von  dem  erst- 
genannten irrthtimlich  unterschied,  ebenfalls  ein  ^titwq 
gewesen  sei. 

B.^'^xQwv  (vgl.  Flach  p.  202).  Dass  der  Antheil  des 
Hesychius  bei  ßißXiov  a  zu  Ende  sei,  hat  Flach  daraus, 
dass  Eudokia  an  derselben  Stelle  abbricht,  unrichtig  ge- 
schlossen. Vielmehr  beginnen  Suidas'  Excerpte  (aus  Laert. 
Vin,  65)  erst  mit  slg  toitov  ^Ttoirjasv  x.  t.  L 

s.  ^AX^l^avS  qo  g  6  MiXrjff  tog  .  .  ,  xat  jtsqi  ^Fwfxrjg 
ßißXia  «'•  hv  TOVTOig  Xiyei,  cog  yvvrj  ysyovsv  —  Mcadfo  — 
vofiog.  Jedenfalls  stammen  die  letzten  Worte  nicht  von 
Hesychius  her;  ob  sie  aber  Zusatz  eines  Lesers  sind,  wie 
Flach  p.  202  annimmt,  bleibt  dahingestellt.  Das  iv  Tovtoig 
wird  man  doch  schwerlich  auf  das  zuvor  genannte  Werk 
(d.  i.  ,de  Italicis')  beziehen  können  (allerdings  so  C.  Müller 
mit  wunderbarer  Deutung,  F.  H.  Gr.  III,  230).  J.  Rauch  (de 
Comel.  Alex.  Polyhistore,  Heidelb.  1845)  dachte  an  den  Aus- 
fall der  Schrift  nsQi  ^lovdaiwv  vor  iv  tovroig.  Dabei  ist 
die  Beziehung  der  letzten  Worte  auf  dieses  Werk  jedenfalls 
richtig.  Aber  der  Excerptor  hat,  ohne  dass  dies  bei  Hesy- 
chius selbst  erwähnt  war,  jene  Worte  gedankenlos  hinzu- 
gesetzt in  dem  Sinne:  ,in  diesen  mir  vorliegenden  Büchern 
nsql  ^lovSaiuiv,^ 
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s.  ^Alyciß laSrig,  Flach  (p.  203)  meint,  Hesych.  reiche 
bis  Oll  xal  iQtofisvog.  Ich  vermuthe  dagegen,  dass  sein  An- 
theil  sich  bis  auf  ovtog  iaTQazriyrjasv  ausdehnt.  Die  aller- 
dings thörichte  Tradition  xal  hx  SovXcov  6k  Tsxd^evTu  Tivbg 
ICToqri'Kaaiv  einfach  hier  zu  verwerfen  und  auf  Alkman  zu 
beziehen,  scheint  mir  nicht  gerathen  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil, 
a.  1881,  p.  247).*) 

s.  ^Anmavog  (s.  Flach  p.  204).  Wohl  der  ganze 
Artikel  rührt  von  Suidas  her.  Das  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  unmittelbar  hinter  dem  Namen  des  Schrift- 
stellers, bei  welchem  die  sonst  Üblichen  Notizen  über  Her- 
kunft, Eltern,  Lebens-  und  Bildungsgang  fehlen,  eine  mit 
ovTog  eingeleitete  Partie  folgt.  Wo  aber  Suidas  dieses 
Wort  gebraucht,  da  hebt  eine  neue,  häufig  von  ihm  selbst 
ausgeschriebene  Quelle  an  (vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  474  ff'.). 
Bloss  die  einzeln  stehende  Notiz  am  Ende  %yqa\ps  6h  'Fw- 
fiaixa  (Schweighäuser  vermuthet  unnöthig  '^Pwfiaiy.wv),  Xo- 
yovg  y  (wofür  man  xrf'  erwarten  sollte,  vgl.  aber  die  richtige 
Erklärung  der  Sache  bei  Schweighäuser  Appian.  tom.  III, 
898)  ist  möglicher  Weise  von  Hesychius  ausgegangen**), 
während  die  daran  sich  schliessende  glossographische  Be- 
merkung ol  6b  6iu  Tov  kvög  n  —  yQcccfovCiv  'Antavog  sicher- 
lich dem  Suidas  angehört. 


*)  Im  Folgenden  behandelt  Flach  einige  Artikel,  die  vielfach 
mit  den  entsprechenden  laertianischen  Viten  übereinstimmen.  Die- 
selben erfordern  aber  eine  besondere  Erörterung,  zu  welcher  hier  nicht 
Raum  geboten  ist.  Auch  in  diesen  scheint  mir  Fl.  die  wahre  Sach- 
lage nicht  immer  erkannt  zu  haben. 

**)  Obwohl  ich  das  für  unwahrscheinlich  halte,  trotz  der  zwei- 
maligen Erwähnung  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Appians  (vgl. 
Flach) ;  die  zweite  kann  wie  die  erste  recht  wohl  von  Suidas  stammen, 
da  die  frühere  Angabe  nicht  einfach  wiederholt,  sondern  die  dem 
Byzantiner  bekannte  Buchzahl  der  'Pw^uaiW  mitgetheilt  wird. 
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s.  'AgiüTsag  (Fl.  p.  204)  steht  der  Satz  ytyovs  Sk 
xcctd  KqoXdov  xal  Klqov  dXvfiniadi  vr^'  (so  ist  mit  Rohde 
Rh.  Mus.  XXXIII,  181  not.  2  zu  verbessern;  V  hat  dy66f}, 
die  andern  Hdschr.  v')  nicht  an  falscher  Stelle,  vgl.  s.  "'AvtI- 
lxcc%og  KoXo(pu)vioc. 

s.  ^AQiazoxXrjg  Msaariviog  liegt  doch  kein  zwin- 
gender Grund  vor,  die  Inhaltsangabe  der  10  Bücher  ttsqI 
(fi,Xo(So(ficcg  (xaTaXiysi  —  ndwag  (piloooffovg  xal  (i  a  g) 
do^ag  avTüiv),  obgleich  sie  durch  ein  Versehen  der  Abschreiber 
vermuthlich  an  verkehrter  Stelle  steht,  zu  verdächtigen  und 
einem  Leser  der  Epitome  zuzuweisen.  Diese  stammt,  wie 
einige  andere  Inhaltsbestimmungen,  von  Hesychius  her.  Bis- 
weilen lässt  sich  aus  der  genauen  Angabe  des  Inhaltes 
schliessen,  dass  er  das  Werk  selbst  kaimte,  resp.  benutzte, 
so  s.  'EXixMviog,  Jiovvaiog  ^AXix.  [fxovCixri  IötoqIo)  ,  vgl. 
Rohde  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  182  not.  1.  Ebensowenig  erregt 
die  Angabe  s.  Jiovva iddrjg  {^v  w  —  twv  ttoitjtmv), 
welche  auf  ältere  Quellen  zurückgeht,  irgendwelchen  Ver- 
dacht (Flach  p.  209).*) 

s.  ^AaTiddiog  .  .  '^PaßsvvaXoc.  Hier  sind  die  letzten 
Worte  rixQodaazo  x.  t.  X.  aus  Philostr.  vit.  soph.  II,  33  von 
Suidas  selbst  hinzugefügt  worden,  was  schon  die  Stellung 
derselben  an  die  Hand  gibt  (vgl.  de  Eudoc.  Viol.  fontt.  17). 

s.  'IsQoxXrjg.  Der  ganze  Artikel  ist  aus  Damascius 
von  Suidas  abgeschrieben.  Irrthümlich  ist  die  Annahme 
Flachs  (p.  213).  Ebenso  stammt  der  Art.  s.  KXiaqxoQ  o 
IIovTixog  vermuthlich  ganz  aus  Aelian. 

s.  Mi vavÖQog  ttqot ixtmq.  Flach  (p.  218)  meint, 
Hesych.  reiche  hier  bis  laroQixog,   dann   fahre  Suidas   mit 


*)  Auch  mit  der  Flachschen  Behandlung  des  schwer  entwirr- 
baren Artikels  s.  ' AaxXrjTiiddr^g  (p.  206)  kann  ich  mich  keineswegs 
einverstanden  erklären;  vgl.  oben  p.  84  f. 
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den  eigenen  Worten  des  Menandros  weiter.  Aber  es  ist 
zweifellos,  dass  die  ganze  Vita  erst  von  »Suidas  zusammen- 
gestellt ist,  sclion  wegen  des  umfangreichen  Excerpts  aus 
Menandros  selbst  (vgl.  Rolide  Rh.  Mus.  XXXIV,  563  not). 
Eudokia  beweist  natürlich  jetzt  nichts  mehr  dagegen. 
Wusste  Hesychius  in  der  That  nicht  mehr  zu  bieten  als  die 
dürftige  Notiz  Mevavöqog  tiqot.,  laTOQixog?*) 

s.  'S2Qan6XX(ov  ist  Flachs  Deutung  (p.  225)  viel  zu 
gekünstelt.  Ohne  Zweifel  hat  Suidas  den  ganzen  Artikel 
dem  Damascius  entlehnt 

Nach  diesen  Bemerkungen,  die  sich  leicht  vermehren 
Hessen,  sollen  noch  drei  wichtige  Fragen  mit  Bezug  auf 
Flachs  Untersuchungen  erörtert  werden. 

I.  Auf  wen  gehen  die  ,mit  Beziehung  auf 
eine  schreibende  Person  eingestreuten  Bemer- 
kungen' zurück,  auf  Hesychius  oder  auf  Suidas 
oder  auf  einen  Leser?  Ich  will  die  von  Flach  a.  a. 
0.  p.  193  ff.  angeführten  Fälle  der  Reihe  nach  ])rüfen  und 
bei  jedem,  soweit  es  möglich  ist,  eine  Entscheidung  ver- 
suchen. 

s.  ^AXi^ccv^  QO  g  Aiy  aXo  g,  xaxuiv  fiaO^riTiav,  ojg  ol- 
fica,  xaxiovsg  ol  SMcxaloi.  Dazu  Flach  (p.  193):  ,Be- 
merkmig  des  Hesychius.'  Mit  diesen  Worten  waren  aber 
noch  die  folgenden  zu  verbinden:  SiSaxTri  yaq  ägsTri,  xal 
xaxia  udxifiiii.    Derartige  refloctierende  Bemerkungen  können 

*)  Die  Worte  des  Menandros  bei  Suidas  w«-  xoiwv  f^rj  J"««  nrcu- 
Tog  xtt't/jßuroii.y,  ojQ^rj&r^v  tni  xiiv^e  rrjy  avyyQucprjy,  (i()h(a(hca  utru 
Ttjy  (inoßiaxjiy  i'^v  'Aya&iov  xcd  rtjg  laTOQUtg  noifjaua&ai  t^v  uqx^i^  ^^^ 
Flach  (p.  218,  n.  1)  wenig  überzeugend  hergestellt.  Bernhardys  Vor- 
schlag kommt  dem  Wahren  am  nächsten.  Es  ist  klar,  dass  uQ^ua^'hci 
als  Interpretament  von  noii^auad-ai  rr^v  ^QX^^  ^^  streichen  ist,  natür- 
lich dann  auch  xcd,  welches  zugleich  mit  uq^ua&iu  in  den  Text 
eindrang. 

Daub  ,    Studien  I.  •' 
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unmöglicli  von  Hesychius  hergeleitet  werden,  sondern  einzig 
von  Suidas.  Hesychius'  Antheil  hört  übrigens  wohl  schon 
bei  ovTog  HaXsi  auf  (vgl.  Burneius  in  Bernhardys  Note 
z.  d.  W.). 

s.  'AqiaToy)avrig  xwfiixog,  vgl.  de  Suid.  biogr. 
p.  413,  not.  12  b;  dazu  Egenolff  in  Bursians  J^hresber.  üb. 
d.  griech.  Gramm.  1879.  I,  p.  163,  176,  177,  182. 

S.  JafiofpiXog  ,  ,  k^  av  tuvtcc  fioi  evQfjTui,  hn\ 
taXg  T(üv  ßißXiwv  x^^rjxaig,  eine  Bemerkung,  Avelche  Hesy- 
chius machte.  Die  Worte  sind  schwerlich  richtig  gedeutet 
von  D.  Volkmann  (de  Suid.  biogr.  quaestt.  nov.  1873,  p.  XI, 
not.  19);  vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  409  n.  8.  437. 

S.  Jiovvü log  ^AXsl^avd Q€ tag  ,  .  .  ov  svqov  ino- 
fivijfia  elg  tov  ^ExxXTjataaTrjV  loXofjiwvTog,  Xlav  svtpqaöig. 
Der  ganze  Charakter  dieser  Bemerkung  (bes.  das  Xiav  svcpQ.) 
deutet  auf  Suidas  als  deren  Urheber  hin.*)  Aber  noch 
eine  andere  Erwägung  lehrt,  dass  hier  eine  Glosse  des 
Suidas  vorliegt.  Wir  erfahren  gar  nichts  über  das  Leben 
des  Dionysius,  sondern  nur  den  Namen  und  die  Heimat 
desselben ;  daran  schliesst  sich  die  in  Rede  stehende  Notiz. 
Eine  derartige  Gestaltung  der  Glosse  passt  doch  eher  auf 
Suidas  als  auf  Hesychius.  Ausserdem  ist  ja  dieser  Dionysius 
ein  Kirchenvater,  vgl.  Hieronym.  de  vir.  illustr.  c.  69  (p.  45, 
15  ed.  Herding);  die  Kirchenväter  hatte  aber  Hesychius  aus 
seinem  Werke  ausgeschlossen  (vgl.  Suid.  s.  '^Hüvxtog).**) 

*)  Uebrigens  verstehe  ich  nicht,  wie  Gaisford  aus  Hieronym. 
d.  V.  i.  c.  69  (vgl.  Euseb.  hist.  eccl.  VH,  26)  schliessen  konnte, 
Dionys.  habe  diesen  Commentar  bloss  angefangen,  aber  nicht  voll- 
endet. Es  heisst  nämlich  bei  Hieronymus  (ed.  Herding  p.  46,  18): 
,ad  Basilidem  quoque  multae  epistnlae,  in  quarum  una  se  asserit 
etiam  in  Ecclesiasten  coepisse  scribere  commentarios.'  Als  ob  D. 
diese  nicht  später  hätte  zu  Ende  schreiben  können! 

*♦)  Der  Schluss,  den  der  Epitomator  (bez.  Suidas)  daraus  zog. 
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ß.  Jiovvü  10  g  Mo vü (oviov  'PoSiog  rj  Eccfiiog  ... 
ohovfi^vTjg  TtsQiriyriaiv.  Am  Ende  dieses  Artikels,  welcher 
neben  dem  von  Suidas  herstammenden  Jiovvaiog  'AXs^av- 
dqsiag  der  letzte  in  der  Reihe  der  Jiovvaioi  ist,  findet  sich 
die  Bemerkung:  ^TnoXafxßavio,  oti  Jtovvoiog  6  ttsqu^yV^V^ 
Bv^dvTiog  ^v,  Sid  rov  noTafiov  'Prißav  (Suid.  ed.  Beruh. 
I,  1,  1397,  5).  Mau  nimmt  seit  Küster  an,  dass  dieselbe 
an  verkehrter  Stelle  stehe  und  an  den  Schluss  der  Glosse 
Jiovv(fiog  Bv^dvTiog  (Beruh.  I,  1,  1395,  4)  zu  versetzen  sei. 
Allein  Suidas,  welcher  den  Rhodier  oder  Samier,  der  eben- 
falls eine  jrsQiriyrjaig  verfasste,  mit  dem  Byzantier  in  harm- 
loser Unwissenheit  identificierte,  reihte  diese  Notiz  au  die 
Gl.  Jiovvüiog  ^PoSiog  an.  Dieselbe  hätte  ausserdem  hinter 
J.  Bv^dvTiog  gar  keinen  rechten  Sinn.  Wozu  brauchte, 
nachdem  der  Heimatname  deutlich  überliefert  war,  zur  Stütze 
der  Ueberlieferung  nochmals  auf  Dionys.  Perieg.  v.  795 
(Bhdy.)  verwiesen  zu  werden  ?  Uebrigens  vermutheten  Küster, 
G.  J.  Vossius  (de  bist.  Graec.  p.  217  Westerm.)  und  mit 
ihnen  Flach  (a.  a.  0.  p.  194),  dass  in  diesem  letzten  Art. 
des  Suid.  für  Bv^dvT^og  Bid-vvo  g  zu   lesen  sei ,   da  der 


Hesych.  sei  ein  Heide  gewesen,  ist  zwar  nicht  bindend,  für  mich 
aber  aus  andern  Gründen  höchst  wahrscheinlich  (cf.  Lehrs  Pindar- 
schol.  163).  Dagegen  sprechen  sich  aus  0.  Schneider  (Callim.  II,  25 
not.  und  26)  und  Flach  (Eudok.  u.  Suid.  p.  73,  n.  2 ;  Rh.  Mus.  a.  a. 
0.  199.  231).  Allein  die  Hypothesen,  welche  Flach  an  letzterem  Orte 
p.  199  vorgetragen  hat,  sind  nicht  haltbar.  „Wäre  die  gewöhnliche 
—  aus  dem  Art.  'Hav^io^,  d.  h.  vom  Epitomator  oder  von  Suidas 
stammende  —  Meinung  richtig,  dass  Hesych.  selbst  keine  Kirchen- 
schriftsteller behandelt  hatte,  so  wäre  das  Citat  s.  Jiö^üi^og  /novaCajy 
unbedenklich  auf  Suidas  zurückzuführen."  Warum  soll  diese  Notiz 
unrichtig  sein?  Warum  kann  der  Epitomator  die  Bemerkung  s. 
^Havxiog  nicht  gemacht  haben?  Warum  bloss  Suidas?  An  dieser 
Nachricht  ist  gar  nicht  zu  rütteln.  Höchstens  kann  man  über  den 
vom  Epitomator  gezogenen  Schluss  zweifelhaft  sein. 

9* 


—     132     — 

von  Dionysius  so  oft  gepriesene  Rhebas  ein  Fluss  Bithy- 
niens  sei  (vgl.  v.  793  ff.,  Ruf.  Avien.  962  ff.;  s.  auch  Vossius 
a.  a.  0.).  Indessen  sehe  ich  die  Nothw^endigkeit  dieser  Aende- 
rung  nicht  ein.  Wenn  nach  Steph.  Byz.  s.  'Prißccg  dieser 
ein  nora^dg  Ttaqä  tw  IIovtm  v^ar,  also  wohl  in  den  Pontos 
Euxeinos  sich  ergoss,  vrarum  konnte  da  Suidas  nicht  den 
Schluss  ziehen,  dass  Dionysius  ein  Byzantier  war?  Byzantion 
war  ja  nur  durch  den  thrakischen  Bosporos  von  Bithynien 
geschieden.  Allerdings  ist  die  Conclusion  des  Suidas  nicht 
durchaus  genau,  aber  gerade  ihm  recht  wohl  zuzutrauen. 
Vgl.  übrigens  bezüglich  der  Frage  nach  der  wirklichen 
Heimat  des  Dichters  Bemhardy  Dionys.  Perieget.  p.  495  sqq. 
(de  patria  Dionysii)  und  dazu  die  verständigen  Bemerkungen 
von  Westermann  (bei  Vossius  de  bist.  Gr.  p.  218,  not.  6.)*) 

s.  J lovvC log  Ko  Qivd- log  .  .  .  olxovfiivrjg  nsqi- 
riYf}<Jiv  dl  iitcov.  lavTa  6h  svqov  xal  Iv  Jiovvcico  tm  tcc 
y^i^iaxä  yqctxpavTv  (d.  i.  beim  Periegeten).  noTsqog  ovv  av- 
Tiav  (ergänze  %yQaxp€v)^  ovx  olSa.  Die  Worte  sind  richtig 
erklärt  von  Bernhardy  (Dionys.  Perieg.  492  sq.,  Suid.  I,  1, 
1395,  11,  vgl.  Volkmann  de  Suid.  biogr.  quaestt.  nov.  p.  XI) 
und  von  Flach  überzeugend  auf  Hesychius  bezogen  worden 
(p.  194). 

s.  Evoöog  .  .  .  ysyovwg  ircl  N^Q(ovog  .  .  .  rovrov  tcc 
ßißXia  Ol)  (faivsrai.  Der  Charakter  dieser  Worte  ist  durch- 
aus hesychianisch,  vgl.  Flach  p.  194.  Vielleicht  standen  sie 
schon  in  der  Quelle  des  Hesychius.  Gaisfords  (fiqerai  ist 
unnöthig.  Es  folgt  dann  in  A  am  Rande  die  Bemerkung 
eines  Lesers. 


*)  Wenn  Enstathius  (Schol.  ad  v.  8  u.  sonst)  den  Dionysius 
einen  Afrikaner  nennt,  so  beruht  diese  Bemerkung  vielleicht  auf  einer 
Verwechslung  des  thrakischen  Byzantion  mit  dem  libyschen  bei  Kar- 
thaj,'o  (vgl.  Steph.  s.  BvCavxts). 
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s.  EvQiTriSijg  .  .  .  tov  tvqotsqov  ädsXtfiSovg  —  ^sy^ccipe 
6i  ^OfiriQixriv  'ixdoüiv^  el  firi  äqa  krigov  havi.  Die 
letzten  Worte  legt  Flach  (p.  194)  dem  Hesychius  bei;  ich 
glaube,  dass  dieser  sie  schon  in  seiner  Quelle  vorfand. 

8.^'E^OQog  Kv fiatog  xal  OsoTtofino  g  Jafiaai- 
(SzqccTOV  XX og  .  .  .  X^ystai  xal  xpoyov  avTov  (i.  e.  '^Xe^dv- 
6qov)  ysYQcc^ivat,  og  ov  (pigsTai  („g)aiv€Tat  Y  ]  recte,  ut 
videtur,  vide  v.  EvoSog''  Bernhardy;  vgl.  jedoch  s.  Zcovalog, 
noXk(i(üv).  Flach  (p.  194)  bezeichnet  die  letzte  Notiz  als 
hesychianisch.  Aber  Suidas  verdankt  die  ganze  Vergleichung 
des  Ephoros  mit  Theopompos  gar  nicht  dem  Hesychius. 
Dieser  hatte  ja  die  beiden  Historiker  besonders  behandelt, 
wobei  Suidas  den  Art.  über  Ephoros  mit  dem  über  "^ytTTTrog 
vermischte  (cf.  de  Suid.  biogr.  p.  409).  Küster  wollte  unsern 
Artikel  auf  Polybios  zurückführen;  dagegen  erhob  Bernhardy 
(I,  2,  686,  8)  begründeten  Einspruch.  Suidas'  Quelle  wird  sich 
kaum  eruieren  lassen;  das  eine  aber  ist  gewiss,  dass  sie 
nicht  Hesychius  ist. 

s.  Zfivcov  ^AXs^avÖQsvg  .  .  .  rjy  6k  xal  'srsQog 
Zriv(ov,  Tov  ITqoxXov  kraXqog.  oTtoTsqog  6h  avToTv  ä(poQ' 
fi^v  tri  6ia(fTa(f€i  naqscsxs'to  t^  EaXov(STi(a  nqog  tov  ITqo- 
xXov, ovx  "sx(o  (f  Qcc^siv.  Auch  diese  Worte  schreibt  Flach 
(p.  194)  dem  Hesychius  zu.  Allein  die  ganze  Glosse  stand 
gar  nicht  bei  demselben,  vgl.  Bernhardy  zu  Suid.  I,  2,  726  f. 
Jul.  Epist.  XLV.  Den  zweiten  Theil  des  Art.  (von  ^v  6h 
xal  %TSQog  an)  hat  Suid.  vermuthlich  aus  Damascius  (vita 
Isidori)  abgeschrieben,  s.  Küster  z.  d.  St. 

S.  Zrivcov  KiTisvg  .  .  .  sl  6h  ^rixiaq  rig  ^v  rj  (piXo' 
fSotpog  a6riXov,  nach  Flach  (p.  194)  ebenfalls  hesychianisch. 
Das  KiTisvg  ist  wohl  nicht  richtig,  vgl.  Bernhardy  z.  d.  St. 
Er  denkt  ganz  passend  an  den  Rhetor  Zenon  aus  Myndos. 
War  aber  einmal   dem  Hesychius  und  seinen  Compilatoren 
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das  irrtliümliclie  Ktzisvg  ttbeiiiefert,  so  mochte  ein  Leser 
die  Bemerkung  am  Rande  hinzusetzen,  es  sei  ungewiss,  ob 
dieser  ein  Redner  —  als  welcher  er  seinen  Schriften  nach 
erscheinen  musste  —  oder  der  vorher  erwähnte  Philosoph  aus 
Kition  gewesen  sei.  An  den  letzteren  war  übrigens  nicht 
zu  denken. 

S.  Zcüvalog  .  .  .  iByqaxjjsv  ^QCOTixdg  hniüToXag  — 
(f i qovT av  dhavTOvnal  eTsqaihnKSxoXaldyqoi- 
xixcci,  dXX'  ciTtoninj;ov(ii>  tov  xaQaxzrqog  (dafür  schlägt 
Bernhardy  xal  kx aiqixal  ijVKfToXal  ocal  dyQotxixai  vor, 
aber  dyqoixtxai  ist  ohne  allen  Zweifel  zu  tilgen;  es  war 
nämlich  am  Rande  als  erklärender  Zusatz  zu  dem  folgenden 
dX/.'  dnoTiiniovüL  x.  t.  X.  beigeschrieben).  Hier  fallt  die 
Entscheidung,  wem  die  Worte  angehören,  schwer.  ,De  Eudoc. 
Viol.  fontt.'  p.  5  not.  1' habe  ich  sie  dem  Suidas  zugetheilt. 

8.  'J^tf vxtog  Ml Xfja log  ...  ov  kniTO^i]  hCTi  tovto 
t6  ßißXiov,  richtig  von  Flach  (p.  194)  auf  den  Epitomator 
bezogen ;  vgl.  jedoch  de  Suid.  biogr.  p.  405  not.  3 ;  Egenolf! 
in  Bursians  Jahresber.  über  d.  griech.  Grammatiker  1879.  1, 
p.  161. 

s.  '^iTtTtoxQUTTjg  (TiQcoTog)  .  .  .  ul  fihv  ovv  yQa(p8lCai> 
Tiaq  'iTiTtoxqaTOvg  ßißXoi  näai  ToXg  ^isrsqxo^ivoig  t^v  lazQi- 
x^v  kmCTrifiriv  ^8x6f]Xoi  —  TiXrjv  (vgl.  s.  0iX6üTQai;og  0iXo' 
dT^diov  und  dazu  ,de  Eud.  Viol.  fontt'  p.  20)  twv  iv  nqm- 
Totg  xai  ^fislg  djiofivrjfjiovsvffcofisv.  Dazu  bemerkt  Flach 
(p.  194):  „Uebergangsform  des  Suidas  —  Wie  aus  Eudoc. 
s.  246  (p.  400  Fl.)  zu  schliessen,  hatte  Hesychius  geschrieben : 
%yqaxp6  noXXd'  TtQcoTt]  ßißXog  u.  s.  w."  (vgl.  Eudok.  und 
Suid.  p.  72).  Aber  Eudokia  hat  hier,  wie  überall,  den 
Suidas  ausgeschrieben  resp.  epitomiert  (vgl.  de  Eud.  Viol. 
fontt.  p.  20).  Da  sie  aber  Suidas'  (d.  i.  Hesychius')  Worte 
al  juihv  ovv  yqa(f€Xaai  ßißXoi  x.  t.  X.  nicht  excerpierte,  so 
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musste  sie  selbstverständlich  auch  die  überleitende  Bemer- 
kung desselben  TiXrjv  —  änoiivrnxovsvaiüfisv  bei  Seite  lassen. 
Nach  meinem  Dafürhalten  ist  die  ganze  Partie  bei  Suidas, 
von  al  fihv  ovv  yqaifsXaai  bis  zum  Schlüsse,  dem  Hesychius 
beizulegen.  (Nicht  ganz  richtig  und  z.  Th.  ungenau  ist  Flachs 
Darstellung  Rh.  Mus.  XXXV,  213).  Ich  meine,  dass  in  dem 
Hippokratesartikel  alle  Partieen  mit  Ausnahme  des  Passus 
hv  6h  TccXg  eixocfiv  —  al  fxhv  ovv  yqcc(p.  dem  Hesychius  zu- 
kommen. 

s.  'liodvvrig  6  J a fj,aaxijv 6 g ,  vgl.  Flach  p.  194,  der 
hier  richtig  urtheilt. 

s.  KuSfxog  MiXrjaiog  .  .  .  ItSToqiKog  vecoTsqog.  tivhg 
Sh  xäi  Avxlvov  (vielleicht  ^vx^ov  mit  Küster,  vgl.  de  Eud. 
Viol.  p.  22)  KaSfiov  äviyqaxpav.  Xcfwg  ovv  h<STiv%Tsqog, 
Der  Fall  gleicht  den  oben  erwähnten  s.  Jiovvaiog  Koqiv- 
ä-iog,  s.  EvQini^rjg.  Da  Hesychius  in  seiner  Quelle  einen 
KaSiiog  AvTuvog  (?)  fand,  so  hielt  er  diesen  für  einen  von 
dem  Milesier  verschiedenen  Historiker ;  daher  die  zweifelnde 
Ikmerkung. 

S.  Nixo  Xaog  Jafiaaxrjvog  —  xal  Siafisvsi  tovto 
äxQi  Tfjg  arjf^isQov,  eine  Zuthat  des  Suidas,  s.  Flach  p.  195.  219. 

s.  Nixo Xaog  .  .  .  nXovTUQXOv  xal  ITqoxXov  IIXov- 
TceQxov  dk  Xsyu)  rov  InixXriv  NsdioqLov.  Der  erklärende 
Zusatz  kann  auf  Hesychius  wie  auf  Suidas  zurückgehen 
(das  letztere  ist  mir  wahrscheinlicher). 

S.  Ni  x6(Tt  QUT  0  g  x(o  fiixo  g  .  .  .  t  avr  a  kv  n  aga- 
d-fjxf}  svQov  xsi^sva.  Wie  kami  TiaQa&rjxrj  ,gewiss' 
dasselbe  bedeuten,  wie  ßißXicov  ^ijxai  (s.  JainocpiXog)? 
Vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  408.  409,  not.  8.  Ich  glaube,  dass 
die  Worte  iv  jiaQa^rixfi  dasselbe  besagen  wie  das  ifinaQu- 
d^cTov  (s.  IsXevxog).  Suidas  —  der  Artikel  ist  aus  Athe- 
naeus  compiliei-t,  vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  482  f  —  sagt  also : 
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„Dieses  habe  ich  gefunden,  indem  es  zugesetzt  war."  Damit 
meint  er  doch  wohl,  er  habe  den  Titel  Toxtürrig  bei  Athen. 
XV,  685  e  hinzugesetzt  gefunden  zu  dem  kurz  vorher 
erwähnten  Drama  desselben  Dichters,  dem  WeySoanyiiaxiag 
(XV,  685  d). 

s.  E^XsvTcog  .  .  .  xal  äXXov  6s  Ttva  EsXsvtcov  svqov 
ifiuaga^sTov,  ßißXia  6k  ovx  slxs.  Die  Worte  wären  nach 
der  von  uns  gegebenen  Deutung  (de  Suid.  biogr.  p.  408  f.) 
auf  Suidas  zu  beziehen. 

s.  IlaXafjirjSfjg  .  .  .  vTToXccfißavco  —  jisTtovS-ivai. 
Die  Worte  gehören  jedenfalls  dem  Suidas  an,  vgl.  Flach 
p.  219. 

s.  IloXsuoav  .  .  .  y,al  noXXä  fnbv  (Svvsyqaxps  ßtßXia, 
ovöhv  Sh  avTov  (p^Qstui.  Das  Beispiel  ist  dem  oben  er- 
wähnten s.  Evodog  ähnlich.  Die  Worte  stammen  wohl  aus 
der  Quelle  des  Hesychius. 

s.  rio  a 8 lö (av  10  g  ^Aks^avdqsvg  .  .  .  xal  olfjiai  tuvtcc 
fiäXXov  IToüsiScoviov  tov  CO(fi(iTOv  slvai  tov  ^OXßiOTioXiTOV, 
vgl.  oben  p.  17.  Diese  Meinung  kann  ebenso  gut  von  He- 
sychius wie  von  Suidas  ausgesprochen  worden  sein. 

s.  TQKpiiXXiog  s.  Flach  p.  195,  der  über  die  Stelle 
richtig  urtheilt. 

s.  XccQcc^  .  .  .  IsQsvg  xal  (pil6(fo(fog'  (og  svqov  iv 
uqyiaico  ßißX'na  iniyQafifjia  ovTcog  'sxov  (folgt  das  Epigramm). 
Flach  (p.  195)  bezieht  diese  Nachricht  mit  Entschiedenheit 
auf  Hesychius,  da  Suidas  schwerlich  Bücher  benutzt  habe, 
die  ccQxaZa  waren.  Das  geht  aber  durchaus  nicht  an.  Denn 
1)  finden  wir  nirgends,  dass  Hesychius  derartige  Excerpte 
von  Epigrammen  veranstaltete,  während  eine  solche  Thätig- 
keit  recht  wohl  auf  Suidas  passt.  2)  Darf  man  sich  doch 
nicht  auf  den  etwas  prahlerischen  Ausdruck  des  Suidas  be- 
rufen {iv  a^x«*^  ßi'ß^i'V)^  um  jene  Behauptung  zu  bekräftigen. 
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8.  'S2QaTt6XX(üv.  Die  Bemerkung  am  Schlüsse  (ag 
^£oix€,  XQiaziavog  iysyovsi  kami  sowohl  von  Suidas  als  von 
einem  Leser  (s.  Flach  p.  195)  gemacht  worden  sein,  lieber 
den  ganzen  Artikel  s.  oben. 

II.  Im  Zusammenhang  mit  diesen  Untersuchungen  hat 
Flach  a.  a.  0.  p.  195 — 200  die  Frage  behandelt,  wie  viele 
der  in  den  Vitae  eitler ten  Quellen  auf  Suidas 
allein  zurückgehen.  Nachdem  diese  einzeln  namhaft  ge- 
macht worden  sind  —  im  Wesentlichen  hat  Flach  hier  das 
Richtige  gesehen,  wenn  auch  die  p.  197  if.  vorgetragenen 
Vermuthungen  zu  ernsteren  Bedenken  Anlass  geben  — , 
wird  p.  200  die  Behauptung  aufgestellt:  „Alle  andern 
Citate  gehören  dem  Hesychius  an  und  sind  uns 
durch  Zufall  vom  Epitomator  erhalten." 

Unter  diesen  nehmen  die  zahlreichen  Athenäus- 
citate  die  erste  Stelle  ein.  Während  Bernhardy  an  drei 
Stellen  der  inhaltreichen  ,Commentationes  de  Suidae  lexico' 
darzuthun  suchte,  dass  bei  weitem  die  Mehrzahl  der  aus  Athe- 
naeus  geflossenen  Artikel  und  Zusätze  ihr  Dasein  einem 
1 1 1  e  r  p  0 1  a  1 0  r  des  Lexikons  verdanke ,  weist  dagegen 
Flach  alle  Anführungen  aus  Athenaeus  —  mit  Ausnahme 
der  ,falschen  Citate'  —  und  damit  auch  die  betreffenden  Ab- 
schnitte der  Viten  dem  Hesychius  zu.  Wir  begiimeu  mit 
der  Prüfung  von  Bernhardys  Aufstelkmgen. 

1)  Derselbe  erblickt  (Comment.  de  Suid.  lex.  I,  5, 
p.  XXXI  f.)  eine  Stütze  für  seine  Ansicht  darin,  dass  Eudokia 
den  Namen  des  Athenaeus  in  den  betreffenden  Artikeln  ge- 
wöhnlich weglasse  oder  der  Glosse  eine  solche  Fassung  ver- 
leihe, dass  die  Interpolation  des  Suidasartikels  augenschein- 
lich sei.  Aber  jeder  Kenner  des  Violariums  weiss,  dass 
die  Verfasserin  es  gar  nicht  liebt,  viele  Citate  auszuschreiben, 
und  dass   sie   auf  der   andern  Seite  einen  umfangreicheren 
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Artikel  des  Suidas,  oft  nicht  ungeschickt,  zusammenzieht 
oder  kürzt.  Dass  z.  B.  s.  KixiXiog  ^AqysXog.  xal  —  'Aya- 
O^oxXrig  'ÄTQaxiog  an  eine  Interpolation  der  scriptores  halieu- 
ticon  durch  fremde  Hand  schwerlich  zu  denken  sei,  hat  Volk- 
mann (Symb.  Phil.  Bomi.  II,  717  not.  1)  mit  Recht  gegen 
Bernhardy  und  M.  Schmidt  (Fleckeis.  Jahrb.  f.  Phil.  a.  1855, 
p.  474)  geltend  gemacht. 

2)  Wenn  Bernhardy  a.  a.  0.  p.  LIV  weiter  bemerkt : 
„monemus  .  .  .  nullum  fere  locum  (sc.  ex  Athenaeo  deprom- 
ptum)  reperiri,  quin  suspicione  fraudis  laboret  per  lectores 
invectae",  so  sucht  er  diese  Behauptung  wiederum  durch  die 
Thatsache  zu  erhärten,  dass  Eudokia  die  zahlreichen  Citate 
des  Siudas  ,fog  ^Äd^iivaiog  iv  JsiTtvoaocpiüTatg  (pri<siv'  u. 
Aehnl.  nicht  kenne.  Darüber  haben  wir  uns  soeben  aus- 
gesprochen. Wo  aber  solche  Anführungen  im  Violarium 
noch  zufallig  bewahrt  sind,  stammen  sie  eben  aus  Suidas, 
nicht  aus  Hesychius,  wie  Flach  (Eud.  u.  Suid.  p.  164)  meint; 
vgl.  s.  Mvriai^axog  (p.  500  Flach),  s.  NixoavquTog  (p.  513) 
—  (usfivrjTCci  avtov  'Ad-,  iv  tqLtco'  Xiysi,  dqd[xaTa  avtov 
nävSqoGog  (so  Flach  nach  Athen.  XIII,  587  d,  XV,  693  a; 
aber  auch  bei  Suidas  bieten  alle  Bücher  das  verkehrte  Ilav- 
öaqog,  wodurch  die  Abhängigkeit  der  Eud.  von  Suid.  von 
neuem  bestätigt  wird,  ebenso  wie  durch  die  nachlässige 
Form  des  Ausdrucks  X^ysi  öqa(iata  77.  für  Xsysi,  6^  ort  6q. 
iöTi  Ih,  wie  Suid.  richtig  hat).  Hier  macht  die  Fassung 
wie  die  Stellung  des  Athenaeuscitates  (am  Anfang)  bei 
Suidas  es  begreiflich,  dass  dasselbe  in  das  Violarium  über- 
gegangen ist,  während  die  am  Ende  einer  Glosse  stehenden 
Anführungen  ,wg  ^fi(fiv  ""A&rivaiog'  eher  ausgelassen  werden 
konnten  — ,  s.  IToXvevxTog,  s.  E(o(fq(ov.  In  demselben  Ab- 
schnitte verzeichnet  Bernhardy  in  nachstehenden  Suidas- 
glossen  Interpolationen  aus  Athenaeus. 
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s.  JtoxXrjg,  wo  die  Worte  to  6k  SaXarxa  haiQag 
ovofid  idniv  vielmehr  von  Suidas  dem  hesychiauischen  Art. 
aus  Athen.  XIII,  567,  c  hinzugesetzt  sind  (vgl.  de  Suid.  biogr. 
484).  8.  ^En  ivixog  Tcal  amog  xcofiixog.  Diese  Worte  standen 
wohl  in  der  Epitome  des  Hesychius  (vgl.  de  Suid.  biogr. 
408);  die  folgenden  fügte  Suidas  aus  Athen.  XI,  469  a,  500  f 
hinzu.  s^^'Eqt^og,  von  Suidas  ganz  aus  Athenaeus  zu- 
sammengestellt, vgl.  de  Suid.  biogr.  483  und  not.  59.  Ebenso 
s.  EvcpQcov  —  (og  ^Ad^rjvaiog  yqd^st,  vgl.  a.  a.  0.  484. 
s.  '^HyrjiiKüv  6  ßdüiog,  6  iTiixXrjd^slg  0axri.  Daran  schliesst 
sich  ein  Artikel  'Hyri(.i(üv  —  slg  i/v  xwv  Maxsdovi^ovTiav, 
der  sich  mit  denselben  Worten  bei  Harpokration ,  Photius, 
im  Etym.  M.  findet ;  an  diesen  reiht  sich  wiederum  ein  Ex- 
cerpt  aus  Athenaeus  (XV,  699  a),  welches  sich  nur  auf  den 
Komiker  beziehen  kann.  Küster  nahm  an,  dass  entweder 
Suidas  die  beiden  'Hyrnnovsg  mit  einander  verwechselt  habe, 
oder  vielmehr,  dass  dieses  Excerpt  durch  die  Schuld  der 
Abschreiber  an  eine  falsche  Stelle  gerathen  sei.  Bernhardy 
(Suid.  I,  2,  810,  6)  aber  legt  dasselbe  einem  Leser  bei. 
Ich  neige  zu  Küsters  ersterer  Ansicht  hin.  Alle  drei  Glossen 
rühren  von  Suidas  her.  Die  erste  ist  wohl  nur  eine  Wieder- 
holung aus  dem  umfangreicheren  Art  Tiiiaxi^ug.  Die 
dritte  setzte  Suidas  hinzu,  ohne  zu  wissen  oder  zu  merken, 
dass  der  Hegemon,  welchem  Athenaeus  ein  Drama  beilegt 
und  welchen  er  nicht  näher  bezeichnet,  von  dem  zweiten 
Hegern,  verschieden  sei.  —  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  s/Hyrj- 
amnog  vor.  An  den  Art.  über  den  Redner  Heg.  wird  die 
Notiz  angeknüpft  t(ov  ^gaßdrcov  alrov  iati  ^iXeraiQog^  cog 
'A^rivaiog  {VlI^  279  d),  welche  nur  auf  den  Komiker  Bezug 
hat  (vgl.  Meineke  F.  C.  G.  I,  475  f.).  Will  man  nicht  wieder 
eine  Verwechslung  des  Suidas  annehmen,  so  scheint  hier 
der  Gedanke   an   eine  Interpolation   doch   näher   zu  liegen. 
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s.  AixS iTtTtog  .  .  .  xal  ^stsqu  avrov  Squ^ara,  Ovgaoxofiog 
(vielleicht  insxXrj&r]  OvQoxoTTog,  mit  Bezug  auf  Lysippos). 
Die  letzte  Bemerkung  verdankt  Suidas  vielleicht  dem  Hesy- 
chius,  den  Dramenkatalog  dem  Athenaeus  (III,  124  d,  344  e). 
s.  IwiraTQog  nagcodog.  Aus  dem  Umstände,  dass  diese 
Glosse  in  A  fehlt,  folgt  mit  Bernhardy  (II,  2,  849,  14)  noch 
nicht,  dass  sie  interpoliert  ist.  Zur  Sache  selbst  vgl.  Rh. 
Mus.  XXXV,  64.  B.  iTQccTTig  xw^ixog.  Dem  von  Hesy- 
chius  überlieferten  und  aus  pinakographisclier  Quelle  ge- 
flossenen (vgl.  Wachsmuth  Symb.  Phil.  Bonn.  151  f.)  Dramen- 
verzeichnisse hat  Suidas  aus  Athenaeus  hinzug  efügt :  Wvxa- 
cfTai'  wg  (pridiv  ^A^fjvaiog  iv  iß'  ßißXiio  twv  Jsittv.  (denn 
iß',  d.  h.  XII,  551  c,  statt  ß'  ist  zu  emendieren).  Ich  habe  ,de 
Suid.  biogr.'  p.  484  die  Fälle  zusammengestellt,  in  welchen 
Suidas  zu  dem  ihm  vorliegenden  Katalog  von  Dramen  noch 
Titel  aus  Athenaeus  angeschlossen  hat.  s.  Im^qcov  xw- 
fiiTcog'  TOVTOv  hCTl  ÖQüCficcTa  xal  icfü^coSiai,  Usv^sqcc  ,  (og 
'A^Tjv.  (prjaiv  hv  J,  Hier  ist  nicht  mit  Küster  ÖQäfxa  xccl 
x(ofji(oSia  zu  schreiben,  sondern  richtig  zu  interpungieren : 
SqücßccTa  (cf.  Athen.  III,  86  a)  xccl  xcofit^dicci'  ITsv&sqcc,  cag 
'Ax^.  X.  T.  L  (III,  llOd).  Suidas  hat  die  aus  Athenaeus 
entnommenen  Bemerkungen  zu  einem  besonderen  Artikel 
vereinigt,  ohne  wahrzunehmen,  dass  der  Komiker  S.  mit 
dem  Mimographen  identisch  ist.  Uebrigens  hat  Bernhardy 
in  der  Ausgabe  des  Suid.  II,  2,  859,  19  diese  Glosse  dem 
Suidas  nicht  abgesprochen,  s.  KaqxXvog,  vgl.  Fleck- 
eisens Jahrb.  f.  Philol.  a.  1881,  p.  259.  s.  Tifuo^sog 
x(ofi.  —  xal  KvvccQiov  TifxoO^iov  dqäfia,  wg  (pridiv  ^A^, 
kv  Tolg  avTotg  avTov  (AV,  die  übr.  Mss.  Tolg  avrov,  wohl: 
iv  Totg  avTolg  [VI,  243 c . d],  sc.  ßißXioig  riav  Jsitcvoö, 
Der  Fall  reiht  sich  den  von  mir  ,de  Suid.  biogr.'  p.  484 
aufgezählten  an. 
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3)  Im  III.  Cap.  ,de  iuterpolationibus  Suidae'  hat  Bern- 
liardy  (a.  a.  0.  p.  LXXI  f.)  nochmals  über  die  augenschein- 
lichsten Interpolationen  des  Suidaslexikons  aus  Athenaeus 
gehandelt.  Hier  wird  man  ihm  in  den  meisten  Fällen  Recht 
geben  müssen.  So  wird  s.  Irjfiog  das  flüchtige  Excerpt 
aus  der  vollständigeren  Stelle  des  Athen.  XIV,  622  b  ff. 
schwerlich  von  Suidas  gemacht  worden  sein.  s.  IIoXvsvx- 
Tog  xcafiixog'  tovxov  Sgäfid  iötiv  'Hvioxog ,  a$g  'A^.  iv  J, 
(p.  Der  hier  begangene  Irrthum  ist  allerdings  stark,  vgl. 
de  Eud.  Viol.  fontt.  p.  21.  Küster  hat  denselben  der  Un- 
wissenheit eines  Interpolators  zugeschrieben  (vgl.  Ath.  IX, 
396  d),  während  Suidas  den  Athenaeus  richtig  excerpiert 
habe:  IloXvsvxtog'  tovto  Sgäfid  i^Tiv 'Hvioxov  tov  x(üfxi7cov 
X.  T.  X.  Wir  hätten  somit  hier  eine  Glosse  des  Suidas 
(sicherlich  nicht  des  Hesychius)  vor  uns,  welche  durch  einen 
gedankenlosen  Interpolator  verunstaltet  worden  ist.  Mög- 
lich; indess  liegt  die  Annahme  viel  näher,  dass  nur  ein 
thörichter  Interpolator  die  Glosse  in  dieser  Gestalt  hinzu- 
setzte, s.  Icoaißiog  Adxiüv,  ygafifiarixog  T<av 'EtiiXvtixmv 
xaXovfuivMV.  iv  TovTOig  6k  IctoqsZ  xal  tovto  —  nsqt  töjv 
fiifj^rjXiov  iv  Aaxmvixri  l(STOQOVfi€V(üv  naXaiwv  {Ttaiöiiav 
richtig  Bernh.)  xal  äXXa.  Hier  liegt  nun  in  der  That  der 
Verdacht  einer  Interpolation  (aus  Athen.  XIV,  621  d)  sehr 
nahe,  vgl.  Bernhardy  a.  a.  0.  p.  LXXII  und  II,  2,  852,  1. 
Die  Worte  iv  TovToig  sind  ja  ganz  beziehungslos.  Des- 
wegen ergänzte  schon  Küster  vor  denselben  Aaxcovixd  oder 
etwas  Aehnliches.  Ich  glaube  eher,  dass  dieses  Excerpt  zu 
dem  hesychianischen  Titel  tisqI  tiov  ^i^riXiav  —  naiSiurv 
(s.  0.)  beigeschrieben,  aber  an  die  verkehrte  Stelle  gerathen 
ist.  Dabei  ist  aber  die  Möglichkeit  nicht  abzuweisen,  dass 
Suidas  selbst  der  Interpolator  ist,  und  dass  die  Abschreiber 
die  unrichtige  Stellung  verschuldet  haben.    Westermanns  Er- 
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gänzung  (vor  iv  TovToig)  ttsqI  d^vdiiöv  zmv  iv  ^axsSaifiovi 
ßißXia*  hilft  niclit  viel,  schon  deshalb  nicht,  weil  wir  hinter 
ßißXia  wieder  eine  Lücke  zu  statuieren  genöthigt  sind.  — 
Wenn  endlich  Bernhardy  (p.  LXXII)  noch  einige  andere  Glos- 
sen (z.  B.  8,'A7tixiog/'Ofir]Qog,"OQXV^^?9  nid-vXXog,  0iX6^€vog) 
Lesern  zutheilte,  so  that  er  das  mit  ansprechenden  Grün- 
den, wenn  sie  auch  z.  Th.  nicht  völlig  überzeugend  sind. 
Indessen  liegen  jene  alle  wegen  ihres  eigenartigen  Charak- 
ters unserer  Betrachtung  ferne. 

Es  bleiben  nach  diesen  Erörterungen  nur  wenige,  meist 
durch  Irrthümer  entstellte  Artikel  übrig,  von  denen  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  darf,  dass 
sie  von  einem  Interpolator  nachträglich  in  das  Suidaslexikon 
eingelegt  worden  seien.  Die  meisten  Quelle ncitate 
nebst  den  entsprechenden  Abschnitten  ausAthenaeus 
dürften  wohl  einzig  auf  Suidas  zurückgehen.  Der 
Flachschen  Hypothese  aber,  nach  welcher  dieselben  von 
Hesychius  herstammen*),  vermag  ich  aus  folgenden 
Gründen  nicht  beizutreten: 

1)  Ich  habe  schon  de  Suid.  biogr.  p.  482  darauf  hin- 
gewiesen, dass  fast  alle  aus  Athenaeus  compilierten  Artikel 
ausser  dem  Namen  des  Dichters  nur  Komödientitel,  keine 
Nachrichten  über  das  Leben  desselben  u.  s.  w.  enthalten. 
Die  wenigen  Glossen,  welche  derartige  Notizen  bieten,  sind 
offenbar  aus  Hesychius  geschöpft,  aber  durch  Zuthaten  aus 
Athenaeus  erweitert  (vgl.  a.  a.  0.  p.  484),  welche  nicht  das 
Gepräge  der  hesychianischen  Darstellung  tragen.  Bei  jener 
Klasse  von  Artikeln  muss   aber  das  Fehlen  von  biographi- 


♦)  Flach  a.  a.  0.  p.  225  nimmt  nur  von  fünf  Glossen  an,  dass 
sie  Suidas  selbst  aus  Athenaeus  zusammengestellt  habe.  Bei  der  Gl. 
8,  MevexQccrrjg  ist  der  Gedanke,  dass  Athenaeus  und  Hesychius  eine 
gemeinsame  Quelle  ausschrieben,  zurückzuweisen. 
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teehen  Angaben,  welche  die  Viten  des  Hesycliius  specifiscli 
kennzeichnen,  befremden  und  naturgemäss  auf  einen  beson- 
deren Verfasser  hinweisen. 

2)  Dazu  tritt  die  Erwägung,  dass  den  meisten  dieser 
Artikel  das  Citat  (oder  die  Citate)  aus  Athenaeus  beige- 
geben ist  (ich  zähle  gegen  50  Fälle),  und  zwar  manch- 
mal sehr  ausflihrlich,  wie  s.  Avamnog,  NixoaTQUTog,  'ä(p€- 
Xitov,  JwdooQog,  SivaQxog ,  Jaiuo^svog,  Ist  es  nun,  frage 
ich,  denkbar,  dass  der  Epitomator  (resp.  Suidas),  welcher 
uns  doch  nur  spärlich  Citate  aufbewahrte,  gerade  diese 
Athenaeuscitate  aus  dem  Hesychius  herübergenommen  habe? 
Wären  nur  an  wenigen  Stellen  derartige  Citate  erhalten,  so 
wäre  jener  Gedanke  einigermassen  motiviert.  Aber  jene 
ganz  einfache  Beobachtung  lehrt  zur  Genüge,  dass  wir  hier 
lauter  Citate,  folglich  auch  lauter  Artikel  von  Suidas'  eigener 
Hand  vor  uns  haben. 

3)  Wir  beobachten  ferner,  dass  in  andern  Artikeln, 
welche  unzweifelhaft  dem  Suidas  selbst  angehören,  die 
gleiche  Citiermethode  bisweilen  mit  derselben  Genauigkeit 
und  Umständlichkeit  sich  fijidet,  wie  in  unsem  Athenaeus- 
artikeln.  Man  vergleiche  doch  die  von  Flach  a.  a.O.  p.  195  ff. 
zusammengestellten  Beispiele.  Diese  zahlreichen  Anfüh- 
rungen können  doch  eben  nur  von  dem  Verfasser  des  Lexi- 
kons selbst  herstammen.  Hat  aber  Suidas  selbst  aus  andern 
Quellen  seine  Viten  bereichert,  warum  soll  er  nicht  auch 
den  Athenaeus  zur  Ergänzung  seiner  Nachrichten,  nament- 
lich über  die  Dramen  der  Komiker,  herangezogen  haben? 

4)  Endlich  verräth  die  eigenthümliche  Fassung  einzelner 
Glossen,  auf  welche  im  Vorausgehenden  hie  und  da  Bedacht 
genommen  wurde,  deutlich  die  compilatorische  Thätigkeit 
des  Suidas.  Uebrigens  ist  das  von  Flach  a.  a.  0.  p.  200 
mitgetheilte  Verzeichniss   der  angeblich   aus  Hesvchius  ent- 
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nommeneu  Artikel  einerseits  nicht  ganz  vollständig,  anderer- 
seits sind  dort  solche  aufgezählt,  die  ohne  jeglichen  Zweifel 
dem  Suidas  beizulegen  waren. 

An  dieser  Stelle  mögen  aber  auch  die  andern  bei 
Suidas  erhaltenen  und  von  Flach  (a.  a.  0.  p.  200  f.; 
vgl.  Eud.  u.  Suid.  p.  58  f.)  dem  Hesychius  beigelegten 
Citate  einer  näheren  Betrachtung  unterzogen  werden. 

Als  Resultat  dieser  Untersuchung  mag  hier  gleich  aus- 
gesprochen werden,  dass  eine  ganze  Reihe  jener  Anführungen 
ihr  Dasein  der  Gewissenhaftigkeit  der  Quellen  des  Hesy- 
chius, d.  h.  dem  jüngeren  Dionysius  von  Halikamass,  dem 
Philou  von  Byblus,  dem  Hermippus  von  Berytus  u.  a.  dankt. 
Dieselben  sind  ursprünglich  jedenfalls  viel  reichhaltiger  ge- 
wesen. Flach  (vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  a.  1880,  p.  831  f)  dürfte 
übrigens  mancher  dieser  Quellenangaben  einen  zu  grossen 
Werth  beigemessen  haben:  für  die  hesychianische  Quellen- 
forschung, welche  sich  auf  feinere,  tiefere  Beobachtungen 
zu  stützen  hat,  werden  einige  als  nur  gelegentliche  Citate 
(z.  B.  NixavdQog,  Evyalcov,  KQUTJjg ,  0iX6xoQog ,  'ÄQTSfjiwv, 
^ElXavLxog  u.  a.)  doch  wenig  ergiebig  sein.  Was  Flach 
(Eud.  u.  Suid.  p.  59)  über  die  Entstehung  dieser  Citate  be- 
merkt, ist  nur  theilweise  richtig.  Kaum  haltbar  ist  dessen 
Yermuthung,  dass  ,die  vielgelesene  Epitome,  wie  schon 
früher  der  Hesychius  selbst,  von  erfahrenen  Lesern  Quellen- 
notizen am  Rand  gehabt  habe,  auf  Grund  deren  dann  Suidas 
weiter  abschrieb.'  —  Ich  stelle  zunächst  diejenigen  Citate 
zusammen,  welche  von  Hesychius  selbst  (in  Folge 
eigener  Benutzung  der  betreffenden  Schriftsteller)  herstammen. 

1)  Aristokles  s.  Iiaxctdag  Bvt,ävTiog.  Uebrigens 
wird  sich,  nach  den  verschiedenen  i^'ragmenten  aus  der 
Philosoph engeschichte  des  Aristokles  zu  urtheilen,  die  Be- 
nutzung derselben  durch  Hesychius  nicht  sehr  weit  erstrecken. 
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Agresphon  (vgl.Maass  de  biograph.  Graec.  p.  54  not.  58) 
s.  'A7ioXXu>viog  €T€Qog  Tvavevg.  Das  Werk  dieses  Homo- 
nymenschriftstellers  ist  für  die  nach  Demetrius  Magnes 
lebenden  gleichnamigen  Gelehrten  vielleicht  noch  öfters  von 
Hesychius  neben  andern  Quellen  eingesehen  worden. 

Dionysius  vonHalikarnass  (tisqI  fjiovaixrig  Iüto- 
Qiag)  s.  nafKßiXfi,  I(üvrjQiSag  (vgl.  Rh.  Mus.  XXXV,  58  ff.) 
und  höchstwahrscheinlich  auch  s.  'AvrKpdvrjg  .  .  .  xaTcc  6k 
Jio  vva lov  'Podtog  —  dno  SovXav,  wg  fivsg  (^'EQfimTrog); 
vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  411,  not  11.  In  dem  biographischen 
Theile  dieses  Artikels  scheint  der  Berytier  Hermippus  der 
Hauptgewährsmanu  des  Hesychius  gewesen  zu  sein.  Die 
entgegenstehende  Ansicht  des  sonstigen  Autors  in  den  Dichter- 
biographieen  wird  hier  ausdrücklich  notiert,  ebenso  wie 
8.  UufKfiXri  die  abweichende  Meinung  des  Dionysius  von 
der  des  Philon  in  Betreff  der  Autorschaft  von  Pamphilas 
Gwidyiiara,  Im  Uebrigen  vgl.  über  die  umfassende  Be- 
nutzung des  Dionysius  de  Suid.  biogr.   p.  410  ff. 

Helikonius  {xqovitcti  hnnofiii)  ».'Anicov  und  H.^AQQia- 
vogy  vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  468  ff. 

Hermippus  Berytius  ^"Aßqwv^^'IaTQog,  Uag^sviog 
und  sonst,  wo  dieser  Name  unter  dem  Ausdrucke  Tivbg  6s 
u.  Aehnl.  versteckt  ist,  vgl.  Wachsmuth  Symb.  Phil.  Bonn, 
p.  141  f..  Flach  Eud.  und  Suid.  p.  59,  not.  1.  Alle  diese 
Citate  gehen  auf  Hesychius  selbst  zurück,  der  da,  wo  er 
eine  von  den  Angaben  seiner  Hauptquellen  differierende,  resp. 
dieselben  ergänzende  Notiz  beim  Hermippus  {ne^l  .  .  .  6ov- 
X(ov)  vorfand,  dieselbe  gewöhnlich  ohne  namentliche  An- 
führung des  Gewährsmannes  notierte;  vgl.  auch  de  Suid. 
biogr.  p.  436  f. 

Eugenator  s.  ^ildyqiog  (lat^og).  Dieses  Citat, 
welchem  Flach  (Eud.  u.  Suid.  p.  58)  eine  grosse  Bedeutung 

Da  üb,  Studien  I.  10 
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beizulegen  scheint,  rührt  vielleicht  erst  von  Suidas  her.  Ich 
(lenke,  dass  sich  Hesychius  nur  für  diesen  einen  Artikel  bei 
jenem  Autor  umgesehen  hat.  Denn  in  den  Nachrichten  über 
die  vor  oder  unter  Hadrian  lebenden  Aerzte  schliesst  er  sich, 
wie  ich  zu  erweisen  versucht  habe  (de  Suid.  biogr.  p.  439), 
der  Autorität  des  Philon,  bez.  des  jüngeren  Soranus  an. 

Porphyrius  {(piXocotpog  laToqia).  Dass  Hesychius 
selbst,  besonders  in  chronologischen  Angaben,  den  Porphyrius 
neben  andern  Quellen  zu  Rathe  zog,  lehrt  unzweideutig 
dessen  eigene  Ausdrucksweise  s/'OfiijQog  .  .  xal  ykyovs  Sh  — 
vt' •  UoQCpvQiog  6'  iv  r^  (piXodocpco  ICToqiqt  nqb  qXß'  (^twv) 
^Tjalv  (p.  32, 27  f.  3 1  W.).  Der  alle  früheren  Ansätze  des  Homer 
berücksichtigenden  Hauptquelle  des  Hesychius  wird  die  Datie- 
rung des  Porphyrius  gegenübergestellt;  damit  vgl.  die  von 
Hesych.  am  Schlüsse  des  Art.  ^HaioSog  beigefügte  Chronologie 
des  Porphyrius,  ebenso  die  am  Ende  des  Art.  ^sqsxvdrjg  'A^tj- 
vatog,  ferner  die  selbständige,  im  Anschluss  an  Porphyrius' 
Datierung  gemachte  Bemerkung  des  Hesych.  s.  FoQyiag  (s. 
Rohde  Rh.  Mus.  XXXEI,  185  not.  1),  dazu  auch  die  Artt. 
'EfiTrsSoxXijg  und  iMXQccTfjg  (s.  Rohde  a.  a.  0.  171  not.  1 
und  203  not.  1,  Flach  Rh.  Mus.  XXXV,  197  f.).  Dagegen 
gehört  das  Citat  s.  'Afjif^coviog,  welches  einer  andern  Schrift 
des  Philosophen  entlehnt  ist  (vgl.  0.  Schneider  Callim.  II, 
29  und  Rohde  a.  a.0. 171  not.  1),  wohl  dem  Suidas  selbst  an. 

Philon  B  y  b  1  i  u  s  s.  ^iXcov  (Selbstcitat)  und  s.  IJaXal- 
(farog  'AßvSrivog  (vgl.  Rolide  Rh.  Mus.  XXXIV,  561  not.  2). 
Unsicher  bleibt  die  Entscheidung  über  das  an  derselben 
Stelle  aufbewahrte  Zeugniss  OsoSwQog  6  "iXisvg  hv  ß'  Tqtüi' 
x<av,  welches  schwerlich  direct  von  Hesychius  stammt.  — 
üeber  die  sonstige  ausgedehnte  Benutzung  des  Philon  durch 
Hesychius  sieh  ,de  Suid.  biogr.'  p.  431  ff. 

Piaton    s.  naQfisvldi^g.     Das   ist  ein    gelegentliches 
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Citat,  welches  wir  ebenso  wohl  dem  Hesychius  wie  dem 
Suidas  zutheilen  können.*) 

2)  Wir  lassen  jetzt  diejenigen  Citate  folgen,  welche 
Hesychius  bereits  in  seinen  Quellen  vorfand 
und  in  den  Onomatologos  herübernahm: 

A  r  t  e  m  0  n  s.  'AQXTTvog.  Offenbar  hat  sich  dieses  Citat 
aus  einem  älteren  Artikel  tiber  Arktinos  erhalten.**) 

Asklepiades  Myrleanus.  Die  zwei  aus  dessen 
Werk  TtsQl  YQafXfjiaTixwv  angeführten  Fragmente  (s.  IloXifuüv 
und  s.  'OQg)€ifg  KQOTcovidfijg)  —  vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  459 
—  hat  Hesychius  schwerlich  aus  Asklepiades  selbst  ent- 
lehnt, sondern  sehr  wahrscheinlich  durch  Philon  von  Byblus 
zugeführt  erhalten.  Ueber  die  andern  Fragmeute  aus  dieser 
Schrift  vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  457  ff 

Demetrius  Mag n es  s.  ''laatog,  (Irrig  hat  Wester- 
mann Biogr.  Gr.  p.  471  fin.  dieses  Citat  auf  den  Phalereer 
Dem.  bezogen;  vgl.  Harpocr.  s.  ^IdaXog),  Vgl.  Volkmani. 
de  Suid.  biogr.  quaestt.  nov.  p.Xni;  ,de  Suid.  biogr.'  p.  470  ff., 
woselbst  ich  mich  Volkmann  gegenüber  dahin  entschieden 
habe,  dass  das  Homonymenwerk  des  Demetrius  Magnes  neben 
andern  (bes.  pinakographischen)  Quellen  von  Dionysius,  Phi- 
lon, Hermippus  (also  nicht  erst  von  Hesychius  noch  gar  als 
Hauptquelle)  herangezogen  worden  sei. 


*)  Das  Citat  der  Hellenika  des  Charax  {^."Ofxi^Qos  u.  s.  Xäqa^) 
geht  auf  Suidas  zurück,  vgl.  Flach  Rh.  Mus.  XXXV,  197  f.  Aus 
welchem  Grunde  der  letztere  (Eud.  und  Suid.  p.  59)  auch  dieses  unter 
die  jwerthvollen'  Anführungen  des  Suidas  gezählt  hat,  ist  nicht  recht 
begreiflich.  In  den  hesychianischen  Quellenuntersuchungen  wird  er 
ganz  aus  dem  Spiele  bleiben  müssen. 

**)  Die  dürftigen  Notizen  über  diesen  Artemon  sind  zusammen- 
gestellt bei  G.  J.  Vossius  de  bist.  Gr.  p.  405  W.  War  er  vielleicht 
mit  dem  in  den  Pindarscholien  erwähnten,  angeblich  aus  Pergamon 
stammenden  (zu  Ol.  H,  16)  Artemon  am  Ende  doch  identisch? 

10* 
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Auf  Dionysius  aus  Phaseiis  beziehe  ich  das  Zeug- 
niss  s.  ^Oq(f€vg  ""OSqvdrig,  welches  wohl  von  Dionysius,  dem 
Verfasser  der  iiovdixri  IcfzoQia,  zuerst  angeführt  wurde,  vgl. 
de  Suid.  biogr.  p.  411,  not.  11. 

Das  Citat  wg  Jiovvaiog  ivfOtgxQOvixotgs.  Ei/qi- 
TilSfjg  .  .  .  Tov  TtQoriqov  äSsX(piöovg  wird  dieser  ebenfalls 
dem  Hesychius  überliefert  haben,  vgl.  jedoch  de  Suid.  biogr. 
p.  472,  not.  58.*) 

Eratosthenes  s.  SißvXXa  lafila,  von  Dionysius 
(musicus)  citiert,  vgl.  de  Suid.  biogr.  p.  418,  dagegen  Maass 
de  Sibyll.  indic.  p.  56  sq.,  de  biograph.  Gr.  p.  124  [vgl. 
aber  p.  153,  not.  3]. 

Hermippus  Callimacheus  s.  lißvXXa  "Eqvd-qaia 
(hier  indess  doch  fraglich),  s.  Jrifioa^ivrig  (in  diesem  Art. 
weisen  viele  Spuren  auf  denselben  Hermippus  hin,  vgl.  A. 
Schäfer  Phil.  VI,  427  ff. ,  Lozynski  Hermipp.  Smyrn.  Peri- 
pat.  fragm.  •  [Bonn.  1832]  p.  43,  Roesiger  de  Duride  Samio 
etc.  [Götting.  Diss.  1874]  p.  41  sq.;  dazu  ,U.*  im  Phil.  Anz. 
VII,  125  f.),  s.  ^iXidTiog  AlyiviiTrig,  Ausser  diesen  scheinen 
in  den  Suidasviten  noch  andere  Fragmente  des  älteren 
Hermippus  enthalten  zu  sein.  Derselbe  handelte  ausführ- 
licher über  die  Schüler  des  Isokrates  (vgl.  Athen.  X,  451  e). 
Von  Dionysius  dem  Halikamasseer  {tvsqI  ''laaiov,  Biogr.  Gr. 
260,  11)  wird  dessen  Akribie  hervorgehoben.  Ich  vermuthe 
nun,  dass  in  nachfolgenden  BLoi  Hermippeisches  Gut  ver- 
steckt sei :  s.  'AvSqotImv,  'AöTvSdfiag  6  TtQsCßvTtjg,  ''E(poQog, 


♦)  Unrichtig  hat  Flach  (Rh.  Mns.  XXXV,  201)  das  Citat  'MXa- 
vtxog  (und  ^H^ödorog)  s.  ZdfioX^ig  als  hesychianisch  bezeichnet,  da  der 
ganze  Artikel  von  Suidas  abgefasst  ist  (derselbe  steht  auch  im  Etym. 
M.  und  bei  Photius).  —  Das  Zeugniss  s.  QaX^g,  <off  tf'  'HqoSoxos 
(I,  170)  <Potvt|  stammt  entweder  aus  Laertius  (I,  22)  oder  aus  der 
diesem  und  dem  Hesychius  gemeinsamen  Quelle. 
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E(poqog  xal  Seonofinog ,  ßeoSixtrjg  ^aafjXlTfjg ,  ^eoxQiTog 
Xtog,  Osonofxnog,  Bqaavficcxog,  'I(faiog  (vgl.  ,U.'  im  Phil. 
Anz.  VII,  124),  ^laoxQaTijg 'AfivxXa  (vgl.  s.  ßeodixirig),  Kox- 
xog,  "TnsqsiSrig  (vgl.  Athen.  VIII,  342  c,  Pseud.  Plut.  in 
Biogr.  Gr.  313,  41),  ^diaxog  MiXijaiog. 

Duris  s.  Uavvaatg;  das  Citat  ist  wohl  älter  als  Dio- 
nysius  von  Halikamass. 

Eugeiton  (Eugaion  sehr.  Meineke Anal. Alex.  61, not.  1) 
s.  AlLfSwnog.  Dieser  war  jedenfalls  schon  in  den  Quellen 
angeführt,  welche  —  es  sind  mehrere  —  Hesychius  fttr 
diesen  Artikel  benutzte. 

Theophrastus  s.  IlaQfisviSfjg. 

Kallimachus  (und  Alexander  Polyhistor)  s. 
^ßXriVf  beide  wohl  von  Dionysius  (musicus)  citiert,  vgl.  0. 
Schneider,  Callim.  II,  6. 

Kallistratus  s.  ^iXo^evog  .  .  .  XvQixog  .  .  .  KaXXi- 
atqaxog  6^  'HQuxXeiag  avtov  yQäg)€i  novrixjjg.  Unter  diesem 
Kallistratus  kann  nur  der  Schüler  und  Nachfolger  des  Iso- 
krates,  der  über  das  pontische  Herakleia  schrieb,  nicht  der 
Schüler  des  Aristophanes  von  Byzanz  gemeint  sein  (vgl. 
Ruhnken  bist.  crit.  oratt.  Graec.  p.  LX,  R.  Schmidt  de  Calli- 
strato  Aristophaneo  p.  29).  Unser  Citat  scheint  aber  von 
Hermippus  Berytius  herzustammen,  welcher  im  biographi- 
schen Theile  dieser  Glosse  von  Hesychius  fast  ganz  benutzt 
worden  ist  (vgl.  de  Suid.  biogr.  428).  Hermippus  wird  es 
nicht  unterlassen  haben,  in  Sachen  eines  Herakleoten  die 
Ansicht  des  Kallistratus  ausdrücklich  anzumerken,  ebenso 
wie  es  vermuthlich  Philon  s.  'laoxQccTfjg  ^y^fivxXa  {^ÄnoX- 
Xcoviag.  .  .  rj  'HgaxXsiag,  wg  KaXX.)  that 

Krates  s.  'AXx/ndv,  Aaxoav  dno  MeCtfoag,  xatä  6k 
Tov  KQccTfifa  maiovTa  (so  richtig  A  und  der  Vatic. 
Pearsoni,  nroavTa  E,  die  übrigen  Mss.  Tttwowcc)  Avdog  Ix 
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id^Ssatv.  Der  eigentliche  Urheber  uusers  Artikels  vertrat 
gegen  Krates  die  Ansicht,  dass  Alkman  von  Geburt  ein 
Lakonier  gewesen  sei.  Das  geht  schon  aus  den  Schluss- 
worten xixQ^^cci  6k  JüOQiSi  dtaXixTü)  xad-ansQ  ^axsSaifio- 
viog  klärlich  hervor.  Wir  dürfen  also  die  Ueberliefe- 
rung  nvaiovTa  („qui  fallitur")  in  keiner  Weise  antasten. 
Aenderungen  wie  die  von  Pearson  (t^  ovti),  Bernhardy 
{jtsQl  TtoifiTMv),  Schneidewin  {narqod'sv)  entsprechen  keines- 
wegs dem  Sinne  des  Autors.  Das  alte  Citat  ist  unversehrt 
in  das  Suidaslexikon  übergegangen. 

Lykon  s.  'Enixcc^fiog ,  offenbar  ein  älteres  Zeugniss. 
Ich  verstehe  unter  diesem  Lykon  (oder  richtiger  Lykos)  den 
laseuser;  vgl.  jetzt  Fleckeis.  Jahrb.  a.  1881,  p.  265  f. 

Nikander  s.  Alcxqioav  ,  .  .  riv  6^  ^^QiüTOTsXovg  yvia- 
Qtfiog  xal  iQ(6fi€Vog,  (6g  Nixavdqog  6  ^AXs^avSqsvg  Iv  T<Jo 
7t€Ql  twv  'ÄQiüTOTiXovg  fjLa&TiTwv.  Dcr  Verfasser  dieses 
Artikels  benutzte  neben  der  ihm  geläufigen  Quelle  für  die 
Dichter  noch  eine  andere,  welche  die  Schüler  des  Aristo- 
teles behandelte.  An  eine  directe  Benutzung  des  Nikander 
durch  Hesychius  ist  schwerlich  zu  denken.  Ueberhaupt  wird 
sich  aus  diesem  Citate  nur  wenig  Grewinn  für  die  Quellen- 
forschung ziehen  lassen  (vgl.  dagegen  Flach  Eud.  u.  Suid. 
p.  59).  Möglicherweise  ist  Einzelnes  aus  der  Schrift  des 
Nik.  entnommen  in  den  Artt.  'AvTiTtatQog ,  KaXXiax^ivfjg, 
Aswv  Bv^dvTtog;  weiter  wird  sich  der  Einfluss  derselben 
kaum  erstrecken. 

Philochorus  s.  Evqmidrig  —  ifav  dtpodqu  evysvwv 
ifvyxavsv  ovcSa  (ij  fi^TjjQ  EvQinidov),  wg  0iX6xoQog  dno' 
dsixvvüi.  Das  Citat  ist  wahrscheinlich  noch  älter  als  Dio- 
nysius  von  Halikamass.*) 


')  Das  von  Flach  a.  a.  0.  201   erwähnte  Zeugniss  ,Ari8tagoras 
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III.  Zum  Schlüsse  behandeln  wir  noch  kurz  die  Frage 
nach  der  Lebenszeit  des  Hesychius  Milesius, 
welche  Flach  in  demselben  Aufsatze  (p.  228  ff.)  genauer  zu 
bestimmen  versucht  hat.  Dass  die  ungenügende  Angabe 
des  Suidas  (s.  ^Hcv^iog),  nach  welcher  Hesychius  unter  der 
Regierung  des  Anastasius  (491  —  518)  blühte  (vgl.  Rohde 
Rh.  Mus.  XXXIII,  166),  einzig  aus  dem  Umfang  von  dessen 
XQOVixfi  laroqla  (vgl.  Suid.  %(üg  Tijg  ßaaiXsiag  "^Avaauaaiov 
und  Photius  bibl.  cod.  69)  abgeleitet  ist,  hat  Flach  (a.  a 
0.  228)  richtig  erkannt.  Nun  erfahren  wir  aber  aus  der- 
selben Stelle  des  Photius  (cod.  69),  dass  Hesychius  sein 
zweites  historisches  Werk  (^  ttsquIxsto  tu  ts  ^Iov(fTlv(^ 
TiQax^^vta  [518  —  527]  —  elta  xal  ttjp  'lovaTtviavov 
[527 — 565]  Totf  fisrd  ^lovarlvov  'danv  dvaQqrjaiv  xatiSslv 
xal  Tag  äXXag  jtQcc^sig  n^xqig  heov  tivmv  (tqkjov  Bekker) 
T^ff  avTov  ßadiXelag)  bis  in  die  ersten  Jahre  von  Justi- 
ni ans  Regierung  fortführte,  aber  durch  den  Tod  seines 
Sohnes  an  der  Fortsetzung  dieses  Werkes  gehindert  wurde.*) 
Auf  Grund  dieser  Angaben  hat  man  denn  die  Lebenszeit 
des  Hesychius  seit  Meursius  (Hesych.  ed.  p.  112)**)  unter 
die  Regierungen  des  Anastasius,  Justin  und  Justinian  gesetzt. 
Dagegen  hat  Rohde  (Rh.  Mus.  XXXIV,  563  not.  1)  die  An- 


Milesius'  (s.  XiXüiv)  gehört  gar  nicht  zu  den  hesychianischen  Citaten ; 
dasselbe  stammt,  wie  der  ganze  Artikel,  aus  Laert.  I,  72.  —  Ueber 
das  Citat  ,Phlegon'  s.  ÖaA^j-  wage  ich  keine  Entscheidung. 

*)  Photius  a.  a.  0.  xal  ro  Xomoy  6  avyyqacpivs  insax^^*"» 
S'ayartj)  tov  naiSoff  'Itodyyov  —  r^f  nqo^  t6  yqä(piiv  oQfitjg  Ixxontii. 
Aus  diesen  Worten  folgt  übrigens  nicht  mit  Sicherheit,  dass  Hesy- 
chius die  ganze  Geschichte  lustinians  schreiben  wollte,  wie  Flach 
(a.  a.  0.)  meint. 

**)  Die  übrigen  Nachweisungen  sieh  bei  Flach  a.  a.  0.  p.  228 
not.  2;  vgl.  dazu  noch  0.  Schneider  Callim.  II,  26,  C.  Wachsmuth 
Symb.  Phil.  Bonn.  p.  144  und  not.   18. 
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sieht  vorgetragen,  dass  Hesychius,  da  er  den  Agathias  (f 
582,  vgl.  Teuffei  Stud.  und  Charakt.  p.  240)  nocli  behan- 
delte, seinen  Onomatologos  erst  unter  Mauricius  (582 — 602) 
geschrieben  habe.  Ich  denke,  wir  müssen  uns  mit  diesem 
Ansätze  des  Biographen  gentigen  lassen*),  und  wir  dürfen 
nicht  mit  Flach  den  Hesychius  noch  weiter  herabrücken. 
Flach  hat  nämlich  eine  genauere  Fixierung  der  Lebenszeit 
desselben  allein  von  den  jüngsten,  nach  seiner  Ansicht  von 
Hesychius  behandelten  Persönlichkeiten  abhängig  gemacht 
und  ist  auf  diese  Weise  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass 
Hesychius  sein  biographisches  Werk  erst  unter  dem  Kaiser 
Heraclius  (610—641)  abgefasst  habe  (p.  230).  Dieser  Weg 
der  Untersuchung  ist  aber  ein  sehr  schlüpfriger.  Denn  es 
wäre  doch  jeweils  erst  zu  erweisen,  dass  die  von  Flach  an- 
geführten Vitae  wirklich  von  Hesychius  und  nicht  erst  vom 
Epitomator  oder  gar  von  Suidas  herstammen.  So  ist  die 
Vita  des  Menander  protector,  wie  schon  Rohde  (a.  a.  0.) 
sah,  sicherlich  erst  von  Suidas  verfasst,  welcher  die  Nach- 
richten über  das  Leben  und  das  Werk  des  Menander  diesem 
selbst  entnommen  hat.  Die  Fassung  dieser  Glosse  entspricht 
ausserdem  durchaus  der  Art  des  Suidas:  MivavSqog  ITqo- 
TixTcoQ ,  l(ST0Qix6g.  0  gksysL  ttsqI  kavtov  x.  r.  A.  Hesy- 
chius hätte  wohl  diese  Erzählung  des  Menander  kurz  zu- 
sammengefasst,  nicht  direct  ausgeschrieben.  Ebenso  gehört 
die  magere  Notiz  s.  ßsotpvXaxfog  aoffiatiig,  ^  iTttovvfiov 
Iifioxarrig  unzweifelhaft  dem  Suidas  an.  Dagegen  weist 
Flach  (a.  a.  0.  p.  230)  den  Aiükel  über  rseoqyiog  IIiaidTig, 
der  unter  Heraclius   schrieb,  unbedenklich  der  hesychiani- 


*)  Uebrigens  bemerke  ich ,  dass  die  Vita  des  Agathias,  gleich- 
wie die  des  Petrus  Magister  und  des  Lanrentius  Lydus  (s.  Flach  a. 
a.  0.  p.  229),  auch  vom  Epitomator  abgefasst  sein  könnte. 
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sehen  Epitome  zu.  Hesychius  habe  daher  die  Zeit  desselben 
noch  erlebt  und  in  ihr  geschrieben.  Gut;  nur  musste  dann 
Flach  eben  diese  Vita  aus  dem  Onomatologos  des  Hesychius 
herleiten.  Denn  wenn  sie  aus  der  Epitome  stammt,  so  darf 
sie  doch  nicht  zur  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Hesy- 
chius verwendet  werden.  In  Wirklichkeit  kann  der  Epito- 
mator  ebenso  wohl  wie  Suidas  den  Artikel  zusammengestellt 
haben.  Die  angeblich  hesychianische ,  alterthtlmliche  (?) 
Foim  der  Auslassung  von  ^yQaxfjsv  im  Schriftenverzeichniss 
beweist  eher  das  Gegentheil  von  Flachs  Annahmen.  Der 
Epitomator  (resp.  Suidas)  verzeichnete  einfach  (ohne  %yQa\ps) 
die  damals  bekannten  Schriften  des  Georgius.  Mit  gleichem 
Rechte  dürfen  wir  die  Glosse  s.  UavXog  Alyivrixfig  ^  largo  g, 
%yQaxp6V  laTQixd  ßißXia  Si>a(fOQa  —  nach  Flach  (p.  230) 
war  Paulus  ein  Zeitgenosse  des  Hesychius  — ,  welcher 
Flach  einen  so  hohen  Werth  beimisst,  dem  Epitomator 
oder  dem  Suidas  zutheilen.  Paulus*  7  Bücher  „de  re  me- 
dica"  sind  heute  noch  erhalten.  Somit  ist  die  äusserste 
Grenze  für  die  Abfassungszeit  des  Onomatologos  die  Regie- 
rung des  Mauricius  (582  —  602). 

Die  Vermuthungen  endlich,  welche  Flach  (a.  a. 
0.p.231  ff.)tiber  die  Familie  des  Hesychius  vorgetragen 
hat,  ruhen  auf  so  schwankender  Basis,  dass  sie  besser  ganz 
unterdrückt  worden  wären. 
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synchronistischen  Tabellen  65  f.; 
Schriftenverzeichnisse  26.  50  flf. 
67.  70  und  sonst;  sprachliche 
Eigenthümlichkeiten  25.  36.  45. 
56.  67.  69.  89.  91.  94  flf.  104. 
107.108.  109.  111.  118.119.  123. 
126;  willkürliche  Zusätze  (xai 
aUa)  55;  Quellencitate  144  ff., 
aus  Athenaeus  137  ff.;  Zu- 
sammenziehuDg  von  zwei  Ar- 
tikeln in  einen  7.  22  ff.  29  f. 
42.  61  f.  72  84  f.;  Zerschneiduiig 
eines  Artikels  in  zwei:  39. 
51  f.  68.  72.  78.  89  f.  97. 

Timagenes,  Verf.  der  Schrift  mqi 
IvQiag  (S.    Tifiaios)  20  f. 

Zenodot  aus  Mallns?    80  not.  2. 


Addenda  und  Corrigenda. 


p.  2  8.  ^'Efpoqog  ziehe  ich  jetzt  die  Schreibung  tyqrtxptv  {tazoQi « v) 

X.  T.  X.  vor. 
p.  3  sehr.  xra. 

p.  7  ist  die  Lesa.  in  V  emyQcc(ptj. 

p.  27  sehr,  i?  ;  vgl.  dazu  Meineke  ad  Stephan.  Byz.  p.  204  f. 
p.  28  füge  hinter  rov  ^tx   C  ein. 
p.  31  (s.  Avaiccs)  vgl.  jetzt  auch  A.  Zucker  in  den  Acta  Semin.  Er- 

langens.  (1878)  I,  289  flf. 
p.  34  lies  lyKuifÄia  ts. 
p.  35  lies  Mus. 
p.  40  trenne:    xai-eipeva&ai. 
p.  85   ist  die  Vermuthung  von  Lehrs  (Pindarschol.  51),  fAtTcapQuaiy 

"IhttSos  (x«t  'O^vaa tiag)  nachzutragen;  ebenso  zu 
p.  \)\  die  Conjectur  von  Rohde  (de  lul.  PolK  fontt.  13  n.  3)  ImzourjV 

Tüiy  '^HquxXiayvoi  ovofxatoiv. 
p.  121   lautet  das  Scholion  K^  545  bei  Dindorf  Schol.  gr.  in  Iliad.  I 

(a.  1875),  p.  368,22:    ovzois  xat   TrjXsq)og  iv  tw  jJ  tcüj/  yQu/ujua- 

riit(öy  (i^iol  (bei  Bekker  p.  299  steht  allerdings  zov  yQctfXf.iri' 

zixov),  wodurch  meine  Vermuthung  bestätigt  wird. 


'^Vlj,! 
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